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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Spolo¢enstva byvalych urbarnikov Radoéstka, so
sidlom Radoéstka ¢. 220, zastipeného JUDr. Ladislavom Séurym, advokatom so sidlom v Cadci,
Mierova €. 1725, proti Zalovanej Obci Raddstka, so sidlom Obecny urad Radostka €. 51, zastipenej
Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Strapa¢, PhD., s.r.o., so sidlom v Cadci, Majova ¢. 1582, o
nahradenie vyhlasenia vole na uzavretie zmluvy, vedenom na Okresnom sude Cadca pod sp. zn. 16 C
257/2016, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 12. decembra 2017 sp. zn. 5 Co
262/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Zalobca sa Zalobou podanou na Okresnom stude Cadca (dalej ako ,,sud prvej instancie®) domahal
nahradenia vyhlasenia vole na uzavretie zmluvy. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze je zdruZenim vytvorenym
na zaklade stanov z 10. jala 2009, ktoré bolo zaregistrované Ministerstvom vnutra SR, pri¢om mu bolo
pridelené ICO: 42072174. Predmetné zdruZenie vystupovalo pod ndzvom Lesny urbar Radostka, ktoré
bolo na valnej hromade 21. jina 2014 premenované na Spolo¢enstvo byvalych urbarnikov Raddstka.
Dna 14. septembra 2010 uzatvorila Obec Radostka ako buduci predavajici s Lesnym urbarom Radostka
ako buducim kupujicim zmluvu o buducej kipnej zmluve, predmetom ktorej bol zavizok zalovanej, ako
budticeho predavajuceho, previest’ na Urbar najneskor pred vydanim kolaudaéného rozhodnutia stavby
objektu Urbarsky dom s pristreSkom p o skutocnom zamerani stavby geometrickym planom, ktory
zabezpeéi budiici kupujici na vlastné naklady. Zalobca dalej uviedol, Ze po realizovani stavby poziadal
zalovanu o vyporiadanie pozemku pod objektom, pretoze je to potrebné ku kolaudacnému rozhodnutiu.
V tejto nadviznosti Zalovana Ziadala doloZit' geometricky plan a doklad o volbe $tatutara Urbaru. Zalobca
dolozil zalovanou pozadované dokumenty, avSak zalovana, okrem iného, dna 20. oktobra 2015 vydala
rozhodnutie o zastaveni kolauda¢ného konania. V tejto nadvéznosti zalobca d’alej uviedol, zZ e na
zastavujuce kolauda¢né rozhodnutie reagoval vyzvou na uzatvorenie kiipnej zmluvy so zalovanou zo 16.
novembra 2015, na zaklade ktorej ziadal uzatvorenie riadnej kipnej zmluvy na pozemky nachéadzajuce sa



pod Urbarskym domom s pristreskom. Zalovana s uvedenym navrhom na uzavretie kipnej zmluvy
nesuhlasila, pretoze zmluva o buducej zmluve bola uzavretd s Lesnym urbarom Radostka a nie so
Spolo€enstvom byvalych urbarnikov Raddstka, pri€om uviedla aj, Zze urbar nepreukazal relevantnym
sposobom, ze Spolocenstvo byvalych urbarnikov Raddstka vzniklo transformaciou Lesného urbaru
Radéstka. Zalobca uviedol, e z konania Zalovanej je zrejmé, Ze Zalovana odmieta so Zalobcom uzavriet
riadnu kiipnu zmluvu o Gom sved¢i aj rozhodnutie Okresného tradu Zilina, ktory zrusil zastavujice
rozhodnutie Zalovane;.

2. Okresny sud Cadca rozsudkom z 24. februara 2017 &. k. 16 C 257/2016-167 rozhodol tak, Ze Zalobu
zamietol a zaroven rozhodol, Ze Zalovana ma voci zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie odévodnil tym, ze v tomto konani bola spochybnena
aktivna vecna legitimacia Zalobcu na podanie Zalobného navrhu. Zalovana spochybnila, Ze Zalobca -
Spolo¢enstvo byvalych urbarnikov Radostka je pravnym nastupcom Lesného urbaru Radostka. Zalobca
uvadzal, ze je v spore aktivne vecne legitimovany, pretoze ide iba o zmenu nazvu z Lesného urbaru
Radéstka na Spolo¢enstvo byvalych urbarnikov Radoéstka, ku ktorej doSlo na valnom zhromazdeni
zdruZenia SpoloCenstva byvalych urbarnikov Radostka dna 21. juna 2014. Sud prvej inStancie uviedol,
ze od procesnej legitimacie ucastnika konania je potrebné odliSovat’ tzv. vecnu legitimaciu, ktora
predstavuje hmotnopravny vztah ucastnika ku konkrétnej prejednavanej veci. Z hladiska posudenia
vecnej legitimécie nie je rozhodujice, ¢i a na zdklade coho sa urcita fyzicka osoba ¢i pravnickd osoba
len subjektivne citi byt ucastnikom urcitého hmotnopravneho vztahu, ale vzdy iba to, ¢i u€astnikom
objektivne je alebo nie je. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je
nositel'om hmotnopravneho opravnenia (zalobca), nie je nositelom tohto hmotnopravneho opravnenia, o
ktoré v konani ide. O nedostatok pasivnej vecnej legitimacie ide napr. vtedy, ak ten, o kom zalobca tvrdi,
ze je nositelom hmotnopravnej povinnosti (zalovand) nie je nositelom hmotnopravnej povinnosti o ktort
v konani ide. Sud prvej inStancie d’alej uviedol, ze zo zmluvy o budiicej zmluve zo 14. septembra 2010
mal preukazané, ze tato uzatvoril Lesny urbar Radostka v zastipeni W. J. a zalobcom je Spolo¢enstvo
byvalych urbarnikov Raddstka. V ¢ase uzatvorenia zmluvy o budicej kiipnej zmluve, t. j. 14. septembra
2010 vsak uz existovalo Spoloc¢enstvo byvalych urbarnikov Raddstka ako prévnickd osoba, pricom k
uzatvoreniu zmluvy dos$lo Lesnym urbarom Radéstka. Sud prvej inStancie konStatoval, Ze SpoloCenstvo
byvalych urbarnikov vzniklo registraciou na Ministerstve vnutra SR 10. novembra 2009 (¢. L 9 spisu).
Zo stanov zdruZenia vyplyva, Ze nazov obcianskeho zdruZenia je Spolocenstvo byvalych urbarnikov
Radostka a Statistickym tGradom SR 3. marca 2010 mu bolo pridelené ICO (42072174), teda je
pravnickou osobou s pravnou subjektivitou. AvSak zo Ziadneho ustanovenia stanov nevyplyva, Ze
Spolocenstvo byvalych urbarnikov Raddstka vystupovalo pod nazvom Lesny urbar Radoéstka. Zo
zmluvy o buducej zmluve vyplyva, Ze ju uzatvorila Obec Radostka s Lesnym urbarom Radostka a nie so
Spolo¢enstvom byvalych urbarnikov Raddstka, ktoré uz v ¢ase uzatvorenia zmluvy o budicej zmluve
malo pravnu subjektivitu a bolo opravnené konat vo vlastnom mene a na vlastni zodpovednost'.
Vzhl'adom k tomu sud prvej inStancie konStatoval, Ze je nelogické, aby obCianske zdruzenie s vlastnou
pravnou subjektivitou, ktoré ma stanovami urc¢eny nazov a pridelené identifika¢né ¢islo, uskutoc¢niovalo
pravne ukony pod ndzvom, ktory nie je zaregistrovany Ministerstvom vnutra SR. Pokial' Zalobca
poukazuje na to, ze Lesny urbar Radostka bol na valnej hromade 21. jina 2014 premenovany na
Spoloc¢enstvo byvalych urbarnikov Raddstka a teda doslo k jeho transformacii, std poukézal na to, Ze
obc¢ianske zdruzenie bez pravnej subjektivity sa nemoze premenovat’ na uz exitujice ob¢ianske zdruzenie
s pravnou subjektivitou. K tomu, aby dosiahlo pravnu subjektivitu by bol potrebny postup podla
prislusnych zékonnych ustanoveni (napr. zakon ¢. 83/1990 Zb. o zdruzovani obcanov). Vzhladom na
uvedené a pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie na strane zalobcu sud Zalobu zamietol.

3. Proti uvedenému rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie. Krajsky std v Ziline (dalej ako ,,odvolaci sad*)
rozsudkom z 12. decembra 2017 sp. zn. 5 Co 262/2017 potvrdil rozhodnutie sidu prvej inStancie a
rozhodol, ze Zzalovana ma voc€i zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania, pricom o vyske
trov odvolacieho konania bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim. Odvolaci sud
svoje rozhodnutie odévodnil tym, ze dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie zistil v potrebnom rozsahu
skutkovy stav, na zaklade vykonanych dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne
posudil. Rozhodnutie oddvodnil zrozumitelnym, vy€erpavajucim spésobom, a to v stilade s § 220 ods. 2
CSP. Preto sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s napadnutym rozhodnutim sudu prvej inStancie, s
jeho oddvodnenim a v podrobnostiach nan poukazal, ked'’ze v iom nezistil ziadne pochybenie, bolo by



nadbyto¢né totoZznymi alebo obdobnymi vyrazmi opakovat’ skutkové zistenia a pravne postdenia studu
prvej inStancie. Odvolaci sud uviedol, Ze sud prvej in§tancie pre svoje skutkové zistenia vzal do tvahy
skuto¢nosti, ktoré vyplynuli z vykonanych doékazov, prednesov ucastnikov a listinnych dokazov.
Odvolaci sud konStatoval, Ze nemohol prisved¢it argumentom odvolatel'a, na ktorych zalozil svoje
odvolanie, v ktorom v podstate opakoval skuto¢nosti, ktoré uvadzal aj pred sudom prvej inStancie.
Vzhl'adom na to, Ze odvolaci stid v napadnutom rozsudku nezistil Ziadne pochybenie, rozsudok ako
vecne spravny potvrdil. Co sa tyka ndhrady trov odvolacieho konania, zalovana bola v konani v plnom
rozsahu uspeSnou stranou sporu, preto jej vo¢i Zalobcovi vznikol narok na ndhradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu.

4. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacicho sudu podal zalobca (dalej ako ,,dovolatel*) dovolanie.
Svoje dovolanie oddvodnil s poukazom na § 421 ods. 1 pism. b/ CSP a s poukazom na dovolaci dévod
podla § 432 ods. 1a ods. 2 CSP. Dovolatel' v dovolani uviedol, Ze nesuhlasi s pravnym zaverom
odvolacicho sudu, ktory rozhodnutie sudu prvej inStancie v celom rozsahu potvrdil, pretoze nezistil
ziadne pochybenie, pri¢om svoje odoévodnenie oprel o § 387 ods. 2 CSP, ktory odvolaciemu sudu
umoziuje pouzit’ tzv. skratené oddévodenie rozsudku. Dovolatel’ uviedol, Ze odvolaci sud sice aplikoval §
387 ods. 2 CSP, avsak aj pri jeho aplikacii sa mal v rdmci napadaného rozsudku vyjadrit’, resp. zaujat’
svoje pravne stanovisko, svoj pravny nézor vo vzt'ahu k prednesom stran sporu a vo vztahu k tym
skutoCnostiam, s ktorymi sa sud prvej inStancie v jeho rozsudku nezaoberal a tieto nevzal pri rozhodnuti
vo veci samej do vahy, a na ktoré nasledne poukazoval v podanom odvolani. Dovolatel’ uviedol, ze
nesuhlasi s kon§tatovanim sudu prvej inStancie, ze Zalobca nepreukazal, Ze Lesny urbar Radostka sa
pretransformoval na SpoloCenstvo byvalych urbarnikov Raddstka, pretoze v pripade hodnotenia
vSetkych dokaznych prostriedkov vo vzdjomnej suvislosti by sud urcite dospel k inym skutkovym
zaverom. Dovolatel’ uviedol, Zze Lesny urbar Raddstka ako obcianske zdruzenie z pravneho hladiska
vznikol v sulade a podla zdkonnych ustanoveni zdkona o zdruzovani sa obCanov, avSak realne toto
zdruZenie nezaniklo, ale existovalo nad’alej. Co sa tyka Spolo&enstva byvalych urbarnikov Raddstka, tak
to vzniklo taktieZ za splnenia zakonnych podmienok stanovenych v zakone o zdruZovani sa ob¢anov, na
zaklade ¢oho konStatoval, Ze pri vzniku zdruZenia vystupujuceho pod ndzvom Lesny urbar Radostka a aj
pod ndzvom Spolocenstvo byvalych urbarnikov Radostka nedoSlo k poruseniu, ¢i nedodrzaniu
niektorého z ustanoveni zakona ¢. 83/1990 Zb. Dovolatel' konsStatoval, Ze sud prvej inStancie ako aj
odvolaci sud sa nevyporiadali so vSetkymi zalobcom uvadzanymi skuto¢nostami a namietkami, ¢i
argumentami. Dovolatel’ zastava nazor, Ze takyto procesny postup nie je spravny a z toho dovodu ziada,
aby bol dovolacim stidom preskimany a vzniknutd nespravnost’ a nezdkonnost’ postupu sudov nizsej
inStancie bola odstranena, a aby bol nastoleny stav pravnej istoty a spravodlivosti. Dovolatel’ uviedol, ze
sud prvej inStancie sa mal zaoberat’ postojom, konanim a spravanim Zalovanej, ktory Ziadnym sposobom
nepopieral existenciu zdruzenia, ktoré vystupovalo pod nazvom Lesny urbar Raddstka, ak mu zasielal
listiny, ¢i dokumenty. Dovolatel' konS$tatoval, Ze je potrebné skumat, ¢i zalobca bol uéastnikom
hmotnopréavneho vztahu, od ktorého odvodzuje svoje procesné postavenie zalobcu ako strany sporu, ¢o
v tomto pripade splnené bolo, pretoze zdruzenie bolo zmluvnou stranou zmluvy o uzavreti buducej
zmhuvy, ktoré vystupuje pod inym nazvom, no podla nazoru dovolatela je Spoloc¢enstvo byvalych
urbarnikov Raddstka a Lesny urbar Radostka to isté zdruzenie. Dovolatel’ na zaver uviedol, ze pokial
sud prvej inStancie oznacil zalobcu za iny subjekt, ktory sa mal doméhat’ svojho prava a eSte aj poukazal,
ze uvedeny subjekt neexistuje, tak nemal Zalobu zamietnut’, ale mal konanie zastavit. Prave v tomto
dovolatel’ vidi pravnu otazku opierajucu sa o § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Dovolatel' navrhol, aby
dovolaci sud rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

5. Zalovana v pisomnom vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze¢ zmluva o budicej zmluve bola uzatvorena s
Lesnym urbarom Raddstka a nie so Spolo¢enstvom byvalych urbarnikov Radostka a dodnes nebolo
relevantnym sp6sobom preukazané, z e Spolo¢enstvo byvalych urbarnikov Raddstka vzniklo
transforméaciou Lesného urbaru Raddstka. Zalovana ma za to, 7e z predloZenej zapisnice z valnej
hromady Spolo¢enstva byvalych urbarnikov zo diia 21. jina 2014 a zmluvy o zdruZeni sukromnych
vlastnikov lesov uzatvorenej v zmysle § 829 - § 841 Obcianskeho zékonnika, v Ziadnom pripade
nevyplyva, Ze SpoloCenstvo byvalych urbarnikov Radostka je pravnym nastupcom Lesného urbaru
Radostka. Poukézala na to, Ze Zalobca, t. j. Spolo¢enstvo byvalych urbarnikov Radéstka vzniklo ako
obcianske zdruzenie dna 10. jala 2009. V roku 2010 doslo k uzavretiu zmluvy o buducej zmluve s
Lesnym urbarom Radostka, teda v Case, kedy uz existovalo SpoloCenstvo byvalych urbarnikov



Radostka, zaloZzené v roku 2009. Zalovana poukézala aj na to, Ze Zalobca vystupoval ako Lesny urbar
Radéstka aj v inych konaniach (ziadost’ o vydanie stavebného povolenia, polovnicke konanie, ¢ iv
ziadosti o vyporiadanie pozemkov). Lesny urbar Radostka vznikol na zdklade pdvodnej registracie v
roku 1996. Lesny urbar Radostka je samostatnym subjektom, ktory sa netransformoval, ale zanikol bez
transformacie priamo ex lege v zmysle § 31 zdkona &. 97/2013 Z.z. Zalovana uviedla, Ze ak by sa Lesny
urbar Radostka transformoval na Spolo¢enstvo byvalych urbarnikov Radostka, ako by bolo mozné, ze aj
po tomto datume aktivne vystupoval v konani s obcou prave Lesny urbar Radostka. Zalovana zotrvala
na svojich stanoviskach, ze zmluva o budiicej zmluve je absolitne neplatnd, pretoze ju uzavrel non
subjekt, teda subjekt, ktory nebol na uzavretie takejto zmluvy spdsobily. Zalovana na zaver navrhla, aby
dovolaci sud dovolanie odmietol a priznal Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.
6. Dovolatel’ k vyjadreniu zalovanej uviedol, Ze zotrvava na tej skuto¢nosti, ze Lesny urbar Radostka sa
pretransformoval na Spolocenstvo byvalych urbarnikov Raddstka. K otazke zalovanej, preco Lesny
urbar Radoéstka po tom, ¢o sa transformoval na valnom zhromazdeni diia 21. jina 2014 na Spolo¢enstvo
byvalych urbarnikov vystupoval aj nad’alej aktivne v konani s obcou pod nazvom Lesny urbar Raddstka
uviedol, Ze obe zdruzenia maju rovnakych c¢lenov ako aj totozné organy, teda sa jedna o to isté
zdruZenie, iba len nedopatrenim toto zdruZenie vystupovalo pod oboma nazvami, teda raz pod nazvom
Lesny urbar a raz pod nazvom SpoloCenstvo byvalych urbarnikov, priCom prave predmetné valné
zhromazdenie 21. juna 2014 malo odstrénit’ tieto nezrovnalosti, aby nedochadzalo k zamienaniu nazvov.
Dovolatel’ vo vztahu k valnému zhromazdeniu konanom 21. juna 2014 uviedol, Ze i§lo len o nespravne
oznacenie predmetnej zapisnice nazvom Spolocenstvo byvalych urbarnikov Radéstka, no z bodu 2.
jasne vyplyva, Ze pritomni sa zhodli na zmene nazvu zdruZenia z Lesného urbaru na Spolo¢enstvo
byvalych urbarnikov Radodstka, ¢o potvrdili svojimi podpismi. Dovolatel' d’alej uviedol, ze konanie
zalovanej je od pociatku ucelové, pretoze jeho cielom je nedodrzanie povinnosti, ku ktorej sa zaviazal v
zmluve o uzavreti budicej zmluvy a to uzatvorit’ kipnu zmluvu. Toto je mozné v celkovom kontexte
zhodnotit’ ako hrubé porusenie dobrych mravov, ktorému by nemala byt poskytnuta pravna ochrana s
poukazom na ¢l. 5 CSP.

7. Zalovana k uvedenému vyjadreniu dovolatela uviedla, Ze dovolatel’ Ziadnym relevantnym spésobom
nepreukazal, Ze by malo ddjst’ k transformacii a nad’alej zotrval na svojich stanoviskdch. K tvrdeniu
dovolatel'a, ze zalovana kona v rozpore s dobrymi mravmi Zalovana uviedla, Ze vzhl'adom na to, Ze sud
prvej inStancie Zalobu Zalobcu zamietol, toto rozhodnutie potvrdil aj odvolaci stid, zalovana len vyuziva
prostriedky procesnej obrany, ¢o nie je porusenim dobrych mravov. Zalovana na zaver uviedla, e
navrhuje, aby dovolaci sud dovolanie odmietol a priznal Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania v
rozsahu 100 %.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej ako ,,najvy$si sud®) po zisteni, ze dovolanie bolo podané
vCas (§ 424 CSP) a to opravnenym subjektom (§ 427 CSP), zastipenym podla § 429 ods. 1 CSP
skumal, ¢i st splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti, pricom zistil,
ze dovolanie je potrebné odmietnut’, pretoze nie je pripustné.

9. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnil subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

9.1. V zmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

10. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa



vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne postudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

11. V danom pripade dovolaci sud prioritne posudzoval pripustnost’ dovolania, t. j. ¢i boli splnené
podmienky stanovené zakonom pre vecné prejednanie dovolania.

12. Odborna spisba rozdel'uje podmienky pripustnosti dovolania na objektivne: a/ pripustny predmet, b/
lehota n a podanie dovolania, ¢ / naleZitosti dovolania a na subjektivne, t. j. osoba opravnena podat’
dovolanie (Ficova a kol. Obc¢ianske procesné pravo, Druhé aktualizované a doplnené vydanie, Bratislava,
Vydavatel'ské oddelenie Pravnickej fakulty UK, 2008, str. 344).

12.1. V Civinom sporovom poriadku su jednotlivé podmienky pripustnosti dovolania upravené
nasledovne, v ustanoveniach § 420 az § 423 je upraveny pripustny predmet,

v ustanoveni § 427 je stanovena lehota na podanie dovolania, v ustanoveni § 428 st stanovené naleZitosti
dovolania a v ustanoveni § 424 az § 426 st upravené osoby, ktoré st opravnené podat’ dovolanie.

13. Kazdé podanie (vratane dovolania) posudzuje aj dovolaci sud podla jeho obsahu (§ 124 CSP) a v
sulade s ¢lankom 11 ods. 1 az 3 CSP. Pri takomto posudzovani dovolania je zrejma namietka dovolatela,
v zmysle ktorej v dovolani namietal, Ze nespravne pravne posudenie sudu prvej inStancie a odvolacicho
sudu vidi v tom, Ze nesuhlasi s pravnym zaverom odvolacicho sudu, ktory rozhodnutie sidu prvej
inStancie v celom rozsahu potvrdil, nakolko nezistil ziadne pochybenie, pricom svoje odovodnenie oprel
0 § 387 ods. 2 CSP, ktory odvolaciemu sudu umoziuje pouzit’ tzv. skratené odovodenie rozsudku a v
zavere uviedol, Ze postupom tak sudu prvej inStancie ako aj odvolacieho sudu bolo dovolatelovi odnaté
pravo konat’ pred sidom ako Zalobcovi, pretoze pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné
vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, ¢o zaklada nepreskiimatelnost’ rozhodnutia. Z
obsahu dovolania (§ 124 ods. 1 CSP) tak vyplyva, Ze dovolatel namieta nielen nespravne pravne
posudenie veci odvolacim stdom, ale aj nedostato¢né odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu, ¢im
namieta porusenie prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

14. Dovolatel’ teda v danom pripade vyvodzuje pripustnost’ a dovodnost’ svojho dovolania z § 420 pism.
f/ CSP a z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

15. Podla § 420 pism. f/ CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

15.1. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stidnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti strdn sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dokazom, pradvo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiaec (odmietnutie
spravodlivosti). Z obsahu dovolania vyplyva, Ze dovolatel' namietal, Ze odvolaci std neodévodnil svoje
rozhodnutie dostato¢ne.

16. V suvislosti s touto namietkou dovolaci sud odkazuje na stanovisko najvyssieho stidu publikované v
Zbierke stanovisk Najvy$sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, ktoré je
aktualne a pre sudnu prax pouzitelné aj po 1. juli 2016, ktorého pravna veta znie: ,,Nepreskiimatelnost’
rozhodnutia zaklad4 ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku.
Vynimocne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné¢ vysvetlenie dévodov
podstatnych pre rozhodnutie sidu, modze ist’ o skutocnost’, ktord zaklada pripustnost’ dovolania podla §
237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku.“ Dovolaci sud pripomina, zZe pravo na urciti kvalitu
sudneho konania, ktorej sucastou je aj pravo ulastnika na dostato¢né oddvodnenie sudneho
rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. Utelom odévodnenia rozhodnutia je
vysvetlit' postup stidu a dévody jeho rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu navyse
musi byt aj dostatoénym podkladom pre uskuto¢nenie prieskumu v dovolacom konani. Ak rozhodnutie



odvolaciecho sudu neobsahuje nalezitosti uvedené v § 393 CSP, je nepreskimatelné.

16.1. Po preskiimani veci dovolaci sud dospel k zaveru, ze v danom pripade obsah spisu nedava ziadny
podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R 2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a
tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych (extrémnych) pripadov, ktoré maju znaky relevantné aj podla
judikatary Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (pozri napriklad Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku
2009, pripadne Ryabykh proti Rusku z roku 2003). Dovolanim napadany rozsudok odvolacicho sudu
totiz uvadza skutkovy stav, ktory povaZzoval odvolaci sud za rozhodujlici, stanoviska strdn sporu k
prerokuvanej veci, obsah odvolania i pravne predpisy, z ktorych odvolaci sud vyvodil svoje pravne
nazory vysvetlené v odovodneni. Treba mat’ na paméti tiez to, Ze konanie pred sudom prvej inStancie a
pred odvolacim stdom tvori jeden celok a urcujuica spitost rozsudku odvolacicho stdu s
potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicku (kompletizujicu) jednotu. Ak odvolaci sid v plnom
rozsahu odkaze na dovody rozhodnutia sudu prvej inStancie, staci, ak v oddvodneni rozsudku iba
poukaze na relevantné skutkové zistenia a stru¢ne zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie
odvolaciecho sudu v sebe tak zahiiia po obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku stidu prvej inStancie.
Odo6vodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat’ na kazdi namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o
odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom
konani (II. US 78/05). Pravo na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia neznamend, 7e sud musi dat’
podrobni odpoved’ na kazdy argument G¢astnika konania (II. US 76/07). Za procesnu vadu konania
podla § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat to, Zze odvolaci sid neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a
predstav dovolatel’a.

17. Dovolatel' v dovolani uplatnil aj dovolaci dévod v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, v zmysle
ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolaciecho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolaciecho stidu este nebola vyrieSena.

18. Vo vztahu k dovolatelom uplatnenej dovolacej namietke vyplyvajicej z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP
dovolaci sud uvadza nasledovné: Dovolatel’ uviedol, Ze je potrebné skiimat’, ¢i je Zalobca ucastnikom
hmotnopravneho vzt'ahu, od ktorého odvodzuje svoje procesné postavenie zalobcu ako strany sporu,
ako aj to, Ze prvoinStancny sud oznacil dovolatela za iny subjekt, nez ten, ktory sa mal domahat’ svojho
prava a ze pokial’ dovolatel’ je subjekt, ktory neexistuje, teda je non subjekt, tak nemal zalobu zamietnut,
ale mal konanie zastavit. V uvedenom videl dovolatel' dovolaciu otazku, ktora v dovolacej praxi nebola
rieSend.

19. Uvedeny dévod pripustnosti dovolania proti rozhodnutiam odvolacieho stidu predpokladd, ze dant
pravnu otazku dovolaci sud dosial’ neriesil a je tu preto dand potreba, aby dovolaci sud ako najvyssia
sudna autorita tito otazku vyrieSil. Na rozdiel od doterajSej pravnej Gpravy v zmysle Obcianskeho
sudneho poriadku, ked’ vylu¢ne odvolaci sid mohol vyslovit, Ze je v jeho rozhodnuti rieSena otazka
zasadného pravneho vyznamu, na ktordi samostatnym vyrokom pripustil dovolanie a dovolaci sud nemal
opravnenie skumat, ¢i skutocne ide o otdzku zasadného pravneho vyznamu, ale bol opravneny
preskimavat’ takéto rozhodnutie odvolacicho sudu iba v ramci pripustenej otazky, stasnd pravna
uprava dava dovolaciemu sudu pravomoc rozhodnit' o tom, ¢i ide o otdzku zasadného pravneho
vyznamu, ktora nebola dosial’ rieSend, a z tohto pohladu rozhodntt’ o pripustnosti dovolania. Dovolaci
sud o tom, Ze dovolanie je z tohto dévodu pripustné, nevydava osobitné rozhodnutie, ale sam si posudi
tuto otazku ako predbeznu a v pripade, Ze dospeje ku kladnému zaveru, ide o pripustné dovolanie a
dovolaci sud bez d’alSicho preskima napadnuté rozhodnutie a meritérne o nom rozhodne. Predpokladom
pripustnosti dovolania je dosledné oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu, v ktorom musi uviest’
$voj nazor na rieSenie tejto pravnej otazky (§ 393 ods. 2, 3 CSP). V konkrétnom pripade musi dovolatel
relevantne odovodnit’, Ze dovolanie je pripustné, pretoze zdsadna pravna otazka nebola dovolacim sudom
dosial’ riesend, pricom dévodom dovolania potom mdze byt len otdzka pravneho posudenia a
spochybnenie jej vyrieSenia zo strany odvolacieho sudu a ako aj odévodnenie pravneho zaveru, ktory
zastava dovolatel' (porovnaj Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova 1.,
Tomasovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. Beck, str. 1382).

20. Otazka relevantna podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP musi byt procesnou stranou
vymedzena v dovolani jasnym, urcitym, zrozumitelnym spésobom, ktory umoziuje posudit’ pripustnost’
(pripadne aj dévodnost’) dovolania. Dovolaci sud preto konstatuje, Ze samotné polemizovanie dovolatel’a



s pravnymi nazormi odvolacieho sudu, prosté spochybnovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika
toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu pravnej otazky vyznamovo nezodpovedaju kritériu
uvedenému v § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

21. Dovolacia otazka tak, ako ju formuloval dovolatel, Ze pokial’ mal odvolaci sud (v zhode s ndzorom
prvoinsStan¢ného sudu) za to, Ze zalobca je subjektom, ktory pravne neexistuje, mal konanie zastavit' (a
nie zamietnut’ Zalobu), nespliia kritéria dovolacej otazky tak, ako to vyzaduje ustanovenie § 421 ods. 1
pism. b/ CSP. Naviac odvolaci stid vec vobec pravne neposudil v zmysle dovolatelom formulovanej
»~pravnej otazky“. Dovolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie pre nedostatok aktivnej
legitimacie zalobcu a nie preto, Ze zalobca ,,neexistuje (nema spdsobilost’ na prava a povinnosti).

22. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie dovolatela odmietol.

23. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

24. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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