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UZNESENIE

K. std Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: MANIOM, s.r.0., so sidlom Palarikova 76, Cadca,
ICO: 46 889 124, proti Zalovanej: Socialna poistoviia, ustredie, so sidlom UL 29. augusta ¢. 8 a 10,
Bratislava, za tucasti: Q. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. XX/XX XX-XXX XK, V Y, o
preskumanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovanej ¢.: XXXXX-3/2017-BA zo dila 4. oktobra 2017, o
kasagnej staznosti Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline zo dia 18. jula 2018, &.k.
26Sa/1/2018-56, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nu st'aznost’ zalobcuodmieta.

II. U€astnikom néarok na ndhradu trov kasacného konanianepriznéava.

Odovodnenie

1. Krajsky stud v Ziline (dalej v texte len ,krajsky sud*) pravoplatnym uznesenim &.k. 26Sa/1/2018-56
zo dna 18.jula 2018 postupom podla ustanovenia § 98 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 162/2015 Z.z.
Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) zalobu zalobcu odmietol. O ndhrade trov konania

rozhodol tak, ze Ziadnemu z ucastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania.

2. Advokatska kanceliria V4 Legal, s.r.o., so sidlom Tvrdého 783/4, Zilina, ako pravny zastupca
zalobcu v konani pred krajskym stidom podala proti predmetnému uzneseniu kasa¢nu st’aznost’, v ktorej
uviedla, Ze neuvedenie konkrétneho prava zalobcu, ktoré bolo napadnutym rozhodnutim Zzalovanej
porusené neméze byt v ziadnom pripade na ujmu jeho préva na pristup k sidu a k pravu na stdnu
ochranu. S poukazom na § 57 v spojeni s § 182 SSP mala za to, Zze ani jedno z uvedenych ustanoveni
neurcuje ako jednu z obligatornych néalezitosti spravnej zaloby uviest' tvrdenie o poruseni konkrétneho
prava zalobcu. AvSak v pripade, ak mal krajsky sud za to, ze spravna zaloba Zalobcu bola neuplné pre
nedostatok tvrdenia o poruSeni konkrétneho subjektivneho préva zalobcu, tak mal postupovat’ spésobom
ustanovenym v § 59 SSP a umoznit’ Zalobcovi v siidom uréenej lehote svoje podanie dophit. Dalej



poukazala na to, Ze Zalobca bol od zaciatku spravneho konania riadnym ucastnikom konania, priCom
rozhodnutie Zalovanej sa ho osobne tykalo, nakol’ko u¢inky tohto rozhodnutia ovplyviiuju priamo aj jeho
pravnu poziciu. Advokatska kancelaria V4 Legal, s.r.0. navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
napadnuté uznesenie krajského sudu zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie, a zaroven aby odlozil
vykonatel'nost’ rozhodnutia Zalovane;.

3. Zalovana vo vyjadreni ku kasaénej staznosti uviedla, Ze s napadnutym uznesenim krajského sudu
suhlasi v celom rozsahu. Napadnuté rozhodnutie Zalovanej nema na Zalobcu ziaden ekonomicky dopad,
pretoze sa nim nerozhoduje o jeho odvodovej povinnosti, ale o zaniku socidlneho poistenia jeho
zamestnanca podla slovenskej legislativy. Mala za to, Ze zalobca v kasacnej st'aznosti nepreukazal, akym
sposobom napadnuté rozhodnutie zasahuje do jeho subjektivnych prav, taktiez nepoukazal na relevantné
ustanovenia zakona ani na ¢lanky koordina¢nych nariadeni, ktoré by Zalovana svojim postupom porusila,
pricom vydanim uvedeného rozhodnutia nebol Zalobca dotknuty na svojich subjektivnych pravach.
Zalovana vo vyjadreni ku kasagnej staznosti Zalobcu navrhla, aby najvy$si sud napadnuté uznesenie
Krajského sudu v Ziline, ¢. k. 26Sa/1/2018-56 zo diia 18. jula 2018 v celom rozsahu ako vecne spravne
potvrdil.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 11 pism. g/ v spojeni s § 438 ods. 2 SSP)
prejednal vec bez nariadenia pojednavania podla § 455 SSP a dospel jednomyselne k zaveru, ze kasacnu
st'aznost’ je nutné odmietnut’.

5. Podl'a § 442 ods. 1 SSP kasac¢nu staznost’ moze podat’ ucastnik konania, osoba zucastnend na konani
podla § 41 ods. 2, ak bolo rozhodnuté v ich neprospech, a generdlny prokurator za podmienok
ustanovenych v § 47 ods. 2 (d’alej len ,,stazovatel™).

6. Podl'a § 452 SSP na konanie na kasa¢nom sude sa primerane pouziji ustanovenia druhej ¢asti tohto
zakona, ak tento zdkon neustanovuje inak.

7. Podla § 51 ods. 1 SSP ucastnik konania a osoba z(¢astnend na konani si ako zastupcu mézu vzdy
zvolit’ advokata. Ustanovenia § 49 ods. 1 tretia veta a ods. 3 platia obdobne.

8. Podla § 449 ods. 1 SSP stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasatnej
staznosti zastipeny advokatom. Kasacna staznost’ a iné podania stazovatela alebo opomenutého
st'azovatel'a musia byt spisané advokatom.

9. Podl'a § 449 ods. 2 SSP povinnosti podl'a odseku 1 neplatia, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty st'azovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na kasa¢nom
sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. ¢/ a d/,

¢) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci.

10. Podl'a § 459 pism. b/ SSP kasacny sud uznesenim odmietne kasa¢nu staznost’ ako nepripustnil, ak
bola podana neopravnenou osobou.

11. V zmysle uvedeného je pravne zastupenie advokatom alebo zamestnancom/¢lenom s pravnickym
vzdelanim v konaniach kasac¢nej st'aznosti povinné s vynimkou, ak stazovatel ma pravnické vzdelanie
sam, prip. jeho zamestnanec, Clen, ide o konanie o spravnej zalobe v socialnych veciach, ¢i vo veciach
azylu, zaistenia a administrativneho vyhostenia, resp. ak je zalovanym Centrum pravnej pomoci. Aj ked’
v predmetnej veci pravne zastupenie advokatom nie je povinné, z predloZzeného spisového materialu
kasacny sud zistil, Ze zalobca bol v konani pred krajskym sidom zastipeny advokatom a rovnako je aj
kasacna staznost’ spisana advokatskou kancelariou V4 Legal, s.r.o. PIni moc zo dna 15. novembra
2017, ako aj plntt moc z 20. marca 2018, v§ak nemozno akceptovat’ aj na konanie o kasa¢nej st'aznosti,
nakolko i§lo o plnti moc udelentt na zastupovanie v konani vedenom pred prislusnym krajskym sudom,
ktord sa na konanie o kasaCnej staznosti nevztahuje, lebo v danom pripade ide o konanie pred



Najvys$sim sadom Slovenskej republiky.

12. Nedostatok procesného plnomocenstva je nedostatkom podmienky konania, ktory mozno odstranit’,
priCom opatrenim sudu na odstranenie nedostatku preukéazania zastupenia je spravidla vyzva tomu, kto
vystupuje ako splnomocnenec, pripadne ucastnikovi, aby v urcenej lehote plnomocenstvo predlozil. To
plati ako v pripade, kedy plnomocenstvo nebolo v konani predlozené vobec, tak aj v pripade, ze bolo
predlozené s takymi nedostatkami, pre ktoré ho nebolo mozné povazovat’ za platné.

13. Na zaklade uvedeného boli advokatska kancelaria V4 Legal, s.r.0., ako aj zalobca vyzvami z 27.
februara 2019 vyzvani na predloZenie plnej moci na zastupovanie zalobcu v konani o kasa¢nej staznosti
s pouéenim, ze v pripade nepredlozenia plnej moci v lehote 15 dni, kasacny std kasacni staznost’
poukazom na § 459 pism. b/ SSP odmietne. Predmetna vyzva bola advokatskej kancelarii V4 Legal,
s.r.o. doruc¢ena diia 7. marca 2019 a zalobcovi diia 29. marca 2019 (deni, kedy bola neprevzaté zasielka
vratena NS SR), avSak plnd moc na zastupovanie zalobcu v predmetnom kasa¢nom konani kasa¢nému
sudu predlozena nebola.

14. Kasa¢ny sud vzhl'adom na to, Ze nebola preukazand existencia opravnenia advokatskej kancelarie V4
Legal, s.r.0., uvedeny procesny tkon vykonat’ v mene a na ucet zalobcu (plnomocenstva), postupoval
podla § 459 pism. b/ SSP a kasacnll staznost ako podani neopravnenou osobou z dévodu jej
nepripustnosti odmietol.

15. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 467 ods. 1 S. s. p. v spojeni s § 467
ods. 4 SSP a analogicky podl'a § 170 pism. a/ SSP tak, Ze ziaden z ucastnikov nemd pravo na ich
nahradu, ked’Ze vysledok konania je obdobny, ako pri odmietnuti Zaloby.

16. Vzhl'adom na skutoénost, Ze predmetna kasaéna staznost’ bola podand neopravnenou osobou,

kasa¢ny sud o priznani odkladného G¢inku kasaénej st'aznosti nerozhodoval.
y

17. Toto rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3 : 0 (§ 147 ods. 2 v spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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