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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢lenov senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Marie UsaCevovej v pravnej veci navrhovatela W. M.
bytom X., zastipeného Y., bytom L., proti odporkyni Socidlnej poistovni, ustrediu, Ul 29. augusta 8§,
Bratislava, o invalidny déchodok, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 24.
septembra 2012,¢. k. 23Sd/212/2012-16, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre z24. septembra 2012, ¢. k.
235d/212/2012-16, potvrdzuje.
Ucastnikom ndhradu trov odvolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky std rozsudkom z 24. septembra 2012, €. k. 23Sd/212/2012-16, potvrdil rozhodnutie odporkyne
¢islo XXX XXX XXXX X zo dia 6. juna 2012, ktorym odporkyna podla § 70 zdkona ¢. 461/2003 Z. z.
o0 socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov(dalej len ,,zdkon*) zamietla Ziadost” navrhovatela o
invalidny dochodok s oddvodnenim, Ze nie je invalidny, lebo podla posudku posudkového lekara
prislusnej pobocky Socialnej poistovne nema viac ako 40 %-nu mieru poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovl ¢innost’ v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, ze podla posudkov posudkovych lekdrov pobocky a ustredia
Socialnej poistovne, vypracovanych po vysetreni a vyhodnoteni navrhovatelom predlozenych vysledkov
z interného, psychiatrického i neurologického vySetrenia, posudkovi lekari dospeli k zaveru, ze u
navrhovatela ide o poruchu osobnosti a spravania, agravaciu. Navrhovatel bol v aprili 2012
hospitalizovany na psychiatrickom oddeleni so zaverom, Ze ide o 'ahki mentéalnu retardaciu s t€elovym
spravanim. V psychiatrickom a neurologickom vySetreni uvddza neurolég zmieSani demenciu na
podklade alkoholizmu a ateroskler6zy, ktora vSak nikdy nebola vySetrena a objektivizovana. Podla
zaveru tejto spravy pri pozorovani na psychiatrickom oddeleni v aprili 2012 bolo v popredi uéelové
spravanie rentového charakteru, pri mentalnej retardacii v pasme lahkej duSevnej zaostalosti. Za
rozhodujice zdravotné postihnutie posudkovi lekéri stanovili duSevné choroby a poruchy spravania,
poruchy osobnosti a spravania, stredne tazké naruSenie osobnosti podla kapitoly V, polozka 5, pism. a/
prilohy ¢. 4 k zidkonu ¢. 461/2003 Z. z., pricom mieru poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu



¢innost urcilina 30 %. O spravnosti posudenia zdravotného stavu krajsky sud nemal ziadne
pochybnosti, lebo nezistil ziadne rozpory medzi zavermi posudkovych lekarov a zadvermi odbornych
lekarov a preto rozhodnutie odporkyne potvrdil.

Rozsudok krajského stidu napadol navrhovatel, zastipeny manzelkou, v¢as podanym odvolanim.
Navrhovatel' nesthlasil so stanovenou mierou schopnosti vykonavat zarobkovi c¢innost, ktord je
subjektivnou zalezitostou posudzujicich lekarov. Manzelka sa o neho stara uz 6 rokov a velmi dobre
vie, aky je jeho zdravotny stav. Navrhovatel trpi viac rokov duSevnou chorobou, ktora je nelieCitelna.
Uz z vojenskej zékladnej sluzby bol prepusteny z dovodu tejto choroby. Ziadal o objektivne postidenie
zdravotného stavu.

Odporkyna k podanému odvolaniu uviedla, Ze navrhovatel’ neuviedol Ziadne také nové skuto¢nosti, ktoré
by spochybiiovali tplnost’, objektivitu a presved¢ivost posudkov posudkovych lekarov socialneho
poistenia vyhotovenych v konani. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sidu prvého stupiia
ako vecne spravne potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podl'a § 10 ods. 2 Obcianskeho studneho poriadku
(dalej len ,,0.s5.p.*) preskiimal napadnuty rozsudok krajského stdu v stilade s § 250ja ods. 2 O.s.p bez
pojednavania a dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatela nemozno vyhoviet’.

Predmetom preskumania bola zakonnost' rozhodnutia odporkyne o zamietnuti Ziadosti navrhovatela o
invalidny déchodok.

Podl'a § 70 ods.1 zékona poistenec ma narok na invalidny dochodok, ak sa stal invalidny, ziskal pocet
rokov doéchodkového poistenia uvedeny v § 72 a ku diu vzniku invalidity nedovisil déochodkovy vek
alebo mu nebol priznany pred¢asny starobny déchodok.

Podla § 71 ods.1 zékona poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles
schopnosti vykonavat’ zarobkovl ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je taky zdravotny stav, ktory spdsobuje pokles schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ a ktory ma podla poznatkov lekarskej vedy trvat’ dlhsSie ako jeden rok (§
71 ods. 2 zékona).

Z obsahu odvolania vyplyva, Ze navrhovatel’ sa domahal priznania miery poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’ nad 40 %.

Odvolaci sud sa podrobne oboznamil s kompletnym spisovym materidlom (vratane posudkového a
davkového spisu odporkyne) a zistil, ze v lekdrskych spravach obsiahnuté odborné nalezy boli
vyhodnocované v ramci vySetreni uskutocnenych na ucely posudenia invalidity navrhovatela a
posudkovi lekari sa v posudku vyjadrili ku v§etkym navrhovatelom udavanym t'azkostiam.

Navrhovatel’ ma zakladné vzdelanie, pracoval u viacerych zamestnavatelov ako stavebny robotnik, resp.
verejnoprospeSny pracovnik. Je v psychiatrickej a neurologickej liecbe od februdra 2012, o invalidny
dochodok poziadal ziadostou z 12. aprila 2012 a k posudeniu zdravotného stavu predlozil lekarske
nalezy z psychiatrického vySetrenia z 24. februara 2012, zo psychologického vySetrenia z 8. marca
2012 a z neurologického vySetrenia z 8. marca 2012. Posudkovy lekar Socialnej poistovne, pobocky v
Komarne odoslal navrhovatela na Psychiatrické oddelenie nemocnice v Novych Zamkoch za G¢elom
hospitalizacie a podania odborného nalezu. Podla prepustacej spravy z hospitalizacie od 12. aprila 2012
do 19. aprila 2012, bola u navrhovatela zistena mentalna retardacia v pasme l'ahkej dusevnej zaostalosti,
romoliemilieupathia, ucelové spravanie. Podla psychologického vySetrenia vykonaného pocas
hospitalizacie je osobnost’ navrhovatela simplexna, romomilieupaticka, s negativistickym, odmietavym
postojom voéi psychologickému vySetreniu. Intelektova vybava exploraciou spada do pasma Tlahkej
duSevnej zaostalosti. Spravanie je kl'udné, myslenie bez prejavov psychotického ochorenia. V popredi je
ucelové spravanie rentového charakteru. Podl'a diagnostického zaveru z hospitalizacie ide u navrhovatel’a
o blizsie neSpecifikovanii dusevni poruchu a zmieSané a iné poruchy osobnosti. Tento stav posudkovi
lekari hodnotili ako dusevné choroby a poruchy spravania, poruchy osobnosti a spravania podl’a kapitoly
V, polozka 5, pism. a/ prilohy ¢. 4 k zakonu ¢. 461/2003 Z. z., stredne t'azké narusenie osobnosti. Iné
zdravotné problémy navrhovatel' neuviedol. Zaver posudkovych lekadrov nie je v rozpore s nalezmi
odbornych lekarskych vySetreni. Navrhovatel’ v odvolacom konani nepreukazal Ziadne nové skuto¢nosti,
ktoré by odoévodiovali doplnenie dokazovania. Jeho presved¢enie, ze zdravotné postihnutiec zodpoveda



invalidite nie je rozhodujice, pretoZze posudenie rozsahu zdravotného poskodenia a jeho nasledkov na
schopnost’ ob¢ana vykondvat’ zarobkovll ¢innost’ vyzaduje odborné lekarske znalosti a vo veciach
socidlneho zabezpecenia je zverené posudkovym lekarom socialneho poistenia.

Okolnost’, Ze navrhovatel' je povazovany za obCana s tazkym zdravotnym postihnutim a bol mu
priznany prispevok za opatrovanie podla zakona ¢. 195/1998 Z. z. o socialnej pomoci, nie je dokazom o
tom, Ze navrhovatel' je invalidny podla § 71 ods. 1 zadkona o socidlnom poisteni, ked'ze kritéria
posudzovania invalidity s odlisné. Naviac, pre posudenie invalidity podl'a § 71 zakona ¢.461/2003 Z. z.
su rozhodujuce lekarske nalezy, preukazujuce dlhodobost’ zdravotného postihnutia v trvani viac ako
jedného roka. Lekarske spravy z roku 2012, predloZzené navrhovatelom sl z obdobia podania Ziadosti,
ziadne iné lekarske zaznamy navrhovatel' nepredlozil a teda nebola preukazana ani dlhodobost jeho
zdravotného postihnutia, teda zhorSenia zdravotného stavu v trvani viac ako jedného roka (§ 71 ods. 2
zékona).

Pokial’ navrhovatel’ namietal, Ze zo zékladnej vojenskej sluzby bol prepusteny zo zdravotnych dévodov,
tato okolnost nie je podstatna pre posudenie jeho terajSej schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’.

Z vyssie uvedenych dovodov aj odvolaci sud dospel k zaveru, ze navrhovatel' nesplnil podmienky
invalidity pre vznik naroku na invalidny déchodok a rozhodnutie odporkyne zo dia 6. jina 2012
povazoval za suladné so zdkonom a preto napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 219 O.s.p. ako
vecne spravny potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol sud podla § 224 ods. 1 v spojenis § 2501 ods. 2 a § 250k
ods. 1 O.s.p. a €astnikom ich nahradu nepriznal, lebo navrhovatel’ v odvolacom konani nebol uspesny
a odporkyni Ziadne trovy nevznikli.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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