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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Petra Melichera a ¢lenov
senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr. Eriky Sobichovej, v pravnej veci zalobcu: Zlata huta, spol. s
r.0., so sidlom Bernolakova 11/3040, Trenéin, ICO: 31 426 964, pravne zastipeného JUDr. Bohumilom
Novéakom, advokatom so sidlom kancelarie Horna 27, Banské Bystrica, proti Zalovanému: Finanénému
riaditelstvu SR, so sidlom Lazovnd 63, Banskd Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 1100306/1/127350/2015/5201 z 23. marca 2015 a o kasaénej st'aznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského stdu v Trenéine ¢. k. 13S/104/2015-106 z 19. septembra 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Tren¢ine ¢. k. 13S/104/2015-106 z 19.
septembra 2018 zru§ ujeavec mu vr ac ia na dalSie konanie.

Odovodnenie

Odovodnenie

1. Krajsky std v Trenéine (dalej len ,,spravny sud“) rozsudkom ¢é. k. 13S/104/2015-106 z 19.
septembra 2018 podla ust. § 191 ods. 1 pism. g) zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok
(dalej len ,,S.s.p.”) zru$il napadnuté rozhodnutie Zzalovaného, ktorym Zzalovany potvrdil rozhodnutie
spravcu dane - Daniového uradu Trencin ¢. 9301402/5/4780051/2014/Bed. z 27. oktdbra 2014, ktorym
nebol priznany zalobcovi nadmerny odpocet v sume 124.271,46 eura a bola mu urena daiova
povinnost’ za zdaiiovacie obdobie december 2008 v sume 101.200,79 eura. Druhym vyrokom rozsudku
priznal Zalobcovi vo¢i zalovanému prévo na uplnt ndhradu trov konania.

2. V oddvodneni rozsudku sa spravny sud, po tom ¢o skonstatoval priebeh administrativneho konania,
stotoznil so Zalobcovou ndmietkou zméato¢nosti a nezdkonnosti vykonanych danovych kontrol, a
uviedol, ze kroky spravcu dane ohl'adne preverovania dane z pridanej hodnoty za zdafovacie obdobie
december 2008 su poznacené nekonzistentnostou a zmitocnostou. V suvislosti s uvedenym spravny
sud poukazal na to, Ze uz v samotnom administrativnom konani odvolaci organ (zalovany) konstatoval
pochybenia ohl'adne prerokovania protokolu ako aj nedostato¢né zistenie skutkového stavu, ¢o malo byt



odstranené vykonanim opakovanej danovej kontroly, ktora bola aj skutoéne realizovana. Samotny
zalovany v8ak spravne vyhodnotil takto nariadent opakovanii dafiovi kontrolu ako nezdkonnu a
rozhodnutie, ktoré bolo po jej realizicii vydané aj zrusil pre nezdkonnost. Nasledne spravca dane
pokracoval v konani, pricom s poukazom na to, Ze uz v administrativnom konani bolo zistené a
konstatované nezakonné prerokovanie protokolu o vysledkoch danovej kontroly, ktoré nebolo a nemohlo
byt odstranené vykonanim opakovanej danovej kontroly, zostalo sporné, ¢i v rezime zakona ¢. 511/1992
Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave izemnych finanénych organov (d’alej len ,,zakon
¢. 511/1992 7Zb.*) doslo k riadnemu a u¢innému ukonceniu danovej kontroly v zdkonom stanovenej
lehote, pricom len takéto ukoncenie ma za nasledok zacatie vyrubovaciecho konania, v ktorom by mohlo
byt vydané rozhodnutie vo veci samej. Spravny sud v uvedenom kontexte poukazal na zneniu ust. § 15
ods. 13 zakona ¢. 511/1992 Zb., podla ktorého podmienkou pre riadne ukoncenie danovej kontroly a
zaCatie nadvidzujiceho vyrubovacieho konania je riadne prerokovanie protokolu, priCom sucastou
prerokovania protokolu je podla § 15 ods. 10 zakona €. 511/1992 Zb. aj prejednanie riadne a vcas
uplatnenych namietok kontrolovaného danového subjektu, o Com sa spiSe dodatok k protokolu, ktory je
potom jeho stucastou. Cielom takéhoto postupu je, aby kontrolovany subjekt dostal reakciu na svoje
namietky eSte pred eventualnym vydanim rozhodnutia vo veci same;j.

3. Spravny sud dospel k zaveru, ze v predmetnej pravnej veci sice doSlo k urcitému formalnemu
prerokovaniu protokolu, pri ktorom vSak v rozpore so zakonom neboli prerokované vcas a riadne
uplatnené namietky zalobcu. Z tohto pohladu teda nedoslo ani k naplneniu materialneho obsahu takéhoto
prerokovania, ked’ nebol naplneny sledovany ciel. Uvedené nedostatky nielenze predstavuju poruSenie
procesnych prav kontrolovaného subjektu, ale majii za nasledok prerokovanie protokolu, ktoré nebolo
vykonané v sulade so zdkonom. Uvedeny nedostatok nebolo podla nazoru spravneho sudu mozné
odstranit’ tym, Ze k namietkam kontrolovaného subjektu zaujal spravny orgéan stanovisko v rozhodnuti
vo veci samej. Pri takomto postupe by bolo mozné eventualne uvazovat len o zmierneni nasledkov
poruSenia procesnych prav kontrolovaného subjektu, uréite nim vSak nemozno odstranit’ nedostatky v
prerokovani protokolu. V tejto suvislosti spravny sud poukézal na to, ze zdkon jednozna¢ne ukladal
spravcovi dane, ktory vykonaval dafiovu kontrolu, povinnost’ realizovat’ prerokovanie protokolu tak, ze
dojde aj k zaujatiu stanoviska k riadne uplatnenym namietkam, a to vo forme vydania dodatku k
protokolu, ¢o sa vSak nestalo. Za tejto situacie nepri§lo k naplneniu zakona a riadnemu ukonéeniu
danovej kontroly.

4. Daliimi namietkami Zalobcu uplatnenymi v Zalobe sa potom spravny sud nezaoberal, ked’ mal za to,
ze ich dovodnost’ ¢i nedovodnost’ nemohla mat’ vplyv na rozhodnutie vo veci, a to najmd vzhladom k
dévodom zruSenia napadnutého rozhodnutia Zalovaného.

5. O néhrade trov konania spravny sud rozhodol podla ust. § 167 ods. 1 S.s.p. tak, Ze uspeSnému
zalobcovi priznal Uplnt nahradu trov konania s tym, Zze o vySke trov rozhodne po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie skonc¢ilo vyssi sudny uradnik.

6. Proti rozsudku spravneho sudu podal v zakonnej lehote Zalovany (stazovatel) kasaénu staznost’
podla § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p., v ktorej namietal, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani
porusil zdkon tym, zZe rozhodol na ziklade nespravneho pravneho posudenie veci a navrhoval, aby
kasa¢ny sud zrusil napadnuty rozsudok spravneho stidu a vec mu vratil na d’alSie konanie.

7. V kasacnej staznosti staZzovatel’ uviedol, ze spravca dane vyzval zalobcu na vyjadrenie sa k protokolu
z daniovej kontroly a sti¢asne vo vyzve ur¢il ddtum prerokovania protokolu na deviaty pracovny deft odo
dita dorucenia vyzvy, ¢im bola dodrzana zakonna podmienka, podla ktorej prerokovanie protokolu sa
modze uskutoénit’ az po uplynuti lehoty na pisomné vyjadrenie sa zalobcu k predmetnému protokolu,
priCom zalobca bol opravneny pisomne sa vyjadrit' k protokolu najneskér do ésmich pracovnych dni
odo diia jeho dorugenia. Zalobca predmetnii vyzvu prevzal 15. februara 2010, preto posledny defi na
podanie pisomného vyjadrenia platitela bol 25. februar 2010, kedy Zalobca aj podal prostrednictvom
postovej prepravy pisomné vyjadrenie k protokolu. Spravca dane teda nemohol do dia prerokovania
protokolu z riadnej danovej kontroly vyhotovit’ dodatok k protokolu a vysporiadat’ sa v iom s pisomnym



vyjadrenim Zalobcu k prerokovavanému protokolu, nakolko predmetné vyjadrenie zalobcu bolo
spravcovi dane dorucené az 1. marca 2010, teda po prerokovani protokolu. Dailova kontrola je
ukon¢end dilom prerokovania protokolu s kontrolovanym daiiovym subjektom alebo jeho zastupcom a
dilom nasledujucim po dni prerokovania protokolu sa za¢ina vyrubovacie konanie. Spravca dane teda
26. februara 2010 prerokoval so zalobcom protokol z danovej kontroly, pricom z vyssie uvedenych
dévodov nevyhotovil dodatok k predmetnému protokolu. StaZzovatel’ v§ak mal za to, Ze tato skuto¢nost’
(nevyhotovenie dodatku k protokolu z dalovej kontroly, a to z vy$§ie uvedenych dovodov) nemdze mat’
za nasledok neukoncenie vykonanej dafiovej kontroly a nasledne teda nezacatie vyrubovacieho konania.
Z administrativneho spisu vyplyva, ze spravca dane sa s namietkami Zalobcu uvedenymi v jeho vyjadreni
k protokolu nasledne dostatoénym spdsobom vysporiadal vo vydanom Dodato¢nom platobnom vymere
¢islo 645/230/16779/10/Fe¢ z 5. marca 2010, proti ktorému Zalobca nasledne podal odvolanie, v ktorom
reagoval na stanovisko spravcu dane k jeho namietkam uplatnenym v podanom vyjadreni k protokolu.
Zalovany taktieZ zotrval na svojom zévere, uvedenom v Zalobou napadnutom rozhodnuti (treti odsek na
strane 18), Ze nevyhotovenie dodatku k protokolu z danovej kontroly nema vplyv na spravcom dane
zisteny skutkovy stav, nakolko aj sam zalobca vo svojom odvolani (bod 9) uviedol, Ze daiovou
kontrolou sa v zmysle ust. § 15 ods. 1 zakona ¢. 511/1992 Zb. zist'uje alebo preveruje zaklad dane alebo
iné skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne urcenie dane alebo vznik dafiovej povinnosti. O pravach a
povinnostiach danovych subjektov sa rozhoduje v néslednom danovom konani - rozhodnutim, ¢o
spravca dane aj vykonal, a to vydanim Dodato¢ného platobného vymeru ¢éislo 645/230/16779/10/Fe¢ z
5. marca 2010 a nasledne aj Rozhodnutim ¢islo 9301402/5/4780051/2014/Bed z 27. oktobra 2014.
Stazovatel' teda nesthlasil so zaverom spravneho stdu, ze nedos$lo k riadnemu ukonéeniu dafovej
kontroly, nakol’ko sam Zzalobca v z&vere svojho odvolania podaného proti Rozhodnutiu spravcu dane
¢islo 9301402/5/4780051/2014/Bed z 27. oktobra 2014 upozornil, ze daflova kontrola za mesiac
december 2008 bola riadne vykonand, avSak nebola dodrzana lehota stanovena zakonom. Stazovatel’ mal
za to, ze predmetna dafiova kontrola vykonana u zalobcu za zdanovacie obdobie december 2008 bola
riadne ukoncena prerokovanim protokolu z danovej kontroly a nasledne zacalo vyrubovacie konanie, v
ktorom rozhodol spravca dane o dailovej povinnosti platitela za kontrolované zdatiovacie obdobie
dodatocnym platobnym vymerom, v ktorom sa dostatocne vysporiadal s ndmietkami platitela
uvedenymi v jeho pisomnom vyjadreni sa k Protokolu.

8. Stazovatel’ mal teda za to, ze procesné nedostatky v postupe spravcu dane (nevyhotovenie dodatku k
protokolu z daniovej kontroly), nie su takou vadou konanie, ktord by mala za nasledok prijatie zaveru o
nenaplneni zédkona v suvislosti s riadnym ukon¢enim danovej kontroly, ako aj nezdkonnost dalSicho
konania.

9. Zaverom kasacnej staznosti stazovatel poukazal na ustanovenie § 139 ods. 2 predposledna veta
S.s.p., podla ktorého, ak spravny sud zru$i rozhodnutie organu verejnej spravy a vrati mu vec na d’alSie
konanie, je povinny v odévodneni rozsudku uviest' aj to, ako ma organ verejnej spravy vo veci d’alej
postupovat’, pricom mal za to, Ze uvedeni povinnost spravny sud nesplil, ked’ neuviedol, ako méa
st'azovatel po zruseni preskimavaného rozhodnutia vo veci d’alej postupovat’.

10. Zalobca vo vyjadreni ku kasagnej staznosti uviedol, 7e kasaéna staznost stazovatela neobsahuje
povinné ndlezitosti podla § 445 odsek 1 pism. c) S.s.p., ked stazovatel v kasacnej staznosti iba
duplicitne uvadza skuto¢nosti uvedené vo vyjadreni k Zalobe, na ktorych zotrvava, pricom ale nikde
neuvadza pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a tiez neuvadza, v Com spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia, a preto navrhol, aby kasaény std kasacnt staZnost ako
nepripustni odmietol.

11. Senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,kasa¢ny sud“) konajuci
ako kasa¢ny sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok spravneho sudu a po zisteni, ze
kasacna staznost’ bola podana opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 1
S.s.p.), a ze ide o rozsudok, proti ktorému je kasand st'aznost’ pripustnd (§ 439 ods. 1 S.s.p.), dospel k
zaveru, ze kasacna staznost’ je ddvodna. Rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, ze
den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli a na internetovej stranke najvyssicho sudu.



Rozsudok bol verejne vyhlaseny 28. novembra 2019 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

12. Medzi u¢astnikmi konania bola podla kasa¢ného sudu ta skuto¢nost’, ¢i mohol spravca dane vyrubit
zalobcovi rozdiel dane za predmetné zdaiovacie obdobie, a ¢i predmetny Protokol mohol byt podkladom
na vyrubenie dane. V tejto suvislosti kasa¢ny std poznamenava, Ze v zhode so svojou doterajSou
rozhodovacou ¢innostou, ako aj rozhodovacou c¢innostou ustavného sudu je ucelom zékona ¢.
511/1992 Zb. to, aby boli daitové povinnosti daitiovnikov pri plateni dani riadne naplnené a uplatnené.

13. Zalobca sa prostrednictvom svojho zastupcu a konatelov ziGastnil u spraveu dane dia 26.02.2010
prerokovania Protokolu ¢. 645/320/9156/2010/Mik, priCom zo zapisnice o prerokovani protokolu
nevyplyva, Ze by spravcovi dane predloZili namietky k protokolu ktoré podla ich tvrdenia zaslali poStou
(doklad o podani na poStovu prepravu v deii prerokovania protokolu spravcovi dane neposkytli) a ktoré
boli spravcovi dane aj doruéené dia 01.03.2010. Ustne do zapisnice Ziadne namietky k protokolu a ani

tie ktoré zaslali poStou neposkytli.

14. Kasaény sud v tejto veci poznamenava, ze danova kontrola je ukonéenda dilom prerokovania
protokolu o vykonani danovej kontroly, ktory bol Zalobcovi doru€¢eny diia 15.02.2010. Protokol bol so
zastupcom zalobcu a jeho konatelmi prerokovany dna 26.02.2010 priCom nenamietali a spravcu dane
ani neziadali, aby bol protokol prerokovany az po doruceni ich pisomnych namietok ktoré zaslali na
postovu prepravu, ale vedome sa prerokovania tohto protokolu, ¢o potvrdili aj svojimi podpismi pod
zapisnicu z ustneho pojednavania dia 26.02.2010 zucastnili. Preto neobstoji argumentaciu spravneho
sudu, Ze danova kontrola nebola riadene ukonc¢ena.

15. Kasa¢nému sudu sa skor spravanie zalobcu a jeho pravneho zastupcu javi ako zneuzitie prava. Hoci
pojem zneuzitie prava nie je v slovenskom pravnom poriadku explicitne definovany, preto je pri
podozreni zo zneuzitia prava potrebné vzdy posudzovat' individudlne okolnosti toho-ktorého pripadu.
Najvyssi spravny std Ceskej republiky judikoval, Ze zneuZitim prava je situacia, ked niekto spdsobi
vykonom svojho subjektivneho prava neodévodnenti ujmu inému alebo spolo¢nosti; takéto spravanie,
ktorym sa dosahuje nedovoleny vysledok, je len zdanlivo dovolené. Vykonu prava, ktory je vlastne jeho
zneuzitim, preto sud neposkytne ochranu (rozsudok Nejvyssiho spravniho soudu ¢. k. 1 Afs 107/2004-
48 z 10. novembra 2005).

15. Podla kasa¢ného sudu je preto konanie daflovnika o tom, Ze sa zGcastnil prerokovania protokolu o
vykonani danovej kontroly dia 26.02.2010 chéapat’ a vykladat’ tak, Ze suhlasil s jeho prerokovanim, hoci
nim vznesené pisomné namietky neboli spravcovi dane eSte dorucené. Iny vyklad by znamenal, ze
konanie Zalobcu v tom smere, ze namietky ktoré zaslal poStou nepredlozil aj pri osobnej G¢asti na jeho
prerokovani, sledovalo iba jeden ciel, ktorym bola snaha zmiast’ sprdvcu dane a dosiahnut’ v pripadnom
sudnom spore znehodnotenie vysledkov daiiovej kontroly. Takéto sprévanie danovnika by potom
nepochybne malo znaky zneuZitia prava.

16. Kasaény sud na zdklade vy$Sie uvedeného dospel k zaveru, Ze kasaéna staznost’ staZovatela je
dovodna v zmysle ustanovenia § 440 ods. 1 pism. g/ Spradvneho sudneho poriadku, a preto rozsudok
Krajského sudu v Tren¢ine €. k. 13S/104/2015-106 z 19. septembra 2018 zrus$il a vec mu vratil podl'a
ustanovenia § 462 ods. 1 Spravneho stidneho poriadku na d’alSie konanie. V d’alSom konani bude tlohou
spravneho sudu postupovat’ pri preskimavani rozhodnutia Zalovaného vo vyssie naznatenom smere. V
novom rozhodnuti vo veci samej rozhodne spravny sud aj o nahrade trov konania v konani o kasa¢nej
st'aznosti (ustanovenie § 467 ods. 3 Spravneho sudneho poriadku).

17. Senat NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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