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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne BYTOSPOL S.S., s.r.o., Bratislava, Drieniova 11,
ICO: 35774363, zastipenej advokatom JUDr. Stefanom Cakvarim, Bratislava, Vazovova 9/a, proti
zalovanym 1/ W. O., narodenej XX. U. XXXX, O., I. XX, 2/ H. E., narodenému XX. X. XXXX, O., I.
XX, zomrelému XX. W. XXXX - 2a/ dedi¢ia zalovaného 2/ - manzelka - zalovana 3/ a dcéry - W. E.,
narodend XX. K. XXXX, 0., V. XXXX/XX a U. B,, narodena XX. X. XXXX, O., I. XX, 3/ U. E,,
narodenej XX. Q. XXXX, O., I. XX, 6/ Q. Z., narodenému XX. Q. XXXX, O., I. XX, 7/ S. Z.,
narodenej XX. E. XXXX, O., I. XX, 8 H. A. Z., narodenej XX. U. XXXX, B, W. XX, 9/ O. S,,
narodenému XX. Q. XXXX, O., . XX, 10/ Q. S., narodenej XX. X. XXXX, O., . XX, 11/ V.. Q. Q.,
narodenej XX. X. XXXX, O., I. XX, 13/ U. V,, narodenému XX. X. XXXX, O., I. XX, 15/ Q. B,
narodenému XX. P. XXXX, O., . XX, 16/ S. B., narodenej XX. K. XXXX, O., I. XX, 18/ H.. Q. W,
narodenej XX. X. XXXX, O., E. XX a 19/ H.. Q. P, narodenej XX. K. XXXX, O., Y. XX,
zastipenych advokatom JUDr. Pavlom Ci¢mancom, Bratislava, Prievozska ul. ¢. 14/A, o zaplatenie
38.375,36 eura s prisluSenstvom, naposledy vedenom na Okresnom sude Bratislava II (v sti€asnosti
Mestskom sude Bratislava IV) pod sp. zn. 12C/15/2006, o dovolani Zzalovanych proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave z 18. méaja 2023 sp. zn. 3C0/219/2019, takto

rozhodol:

V dovolacom konani pokracuje na strane zalovan¢ho 2/ H. E., zomrelétho XX. W. XXXX s dedi¢mi
(okrem manzelky - zalovanej 3/) s jeho dcérami W. E., narodenou XX. K. XXXX, O., V. XXXX/XX a
U. B., narodenou XX. X. XXXX, O., I. XX.

Dovolacie konanie vo¢i Zalovanym 6/ a7/ zastavuje.

Dovolanie zalovanych 1/, 2a, 3/, 8/ az 11/, 13/, 15/, 16/ 18 a19/o0d mieta.

Zalobkyna ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Pévodne okresny sud Bratislava II [v sti¢asnosti Mestsky sud Bratislava 1V (dalej len ,,sud prvej



inStancie" alebo ,,prvostupniovy sud")] ostatnym rozsudkom z 26. aprila 2018 ¢. k. 12C/15/2006-811 (v
sucasnosti sp. zn. B2-12C/15/2006) v prospech zalobkyne zaviazal zaplatit’ zalovanu 1/ sumu 4.879,07
eura s bliz§ie ur¢enym trokom z omeskania, zalovanych 2/ a 3/ spolo¢ne a nerozdielne sumu 10.671,87
eura s blizSie ur¢enym trokom z omeskania, Zalovanych 6/ a 7/ spolo¢ne a nerozdielne blizSie uréeny
urok z omeskania, zalovanu 8/ sumu 6.793,37 eura s blizSie uréenym trokom z omeSkania, zalovanych
9/ a 10/ spoloéne a nerozdielne sumu 9.840,17 eura s bliz§ie uréenym urokom z omeskania, zalovant
11/ sumu 4.795,35 eura s blizSie ur¢enym Urokom z omeskania, zalovaného 13/ sumu 952,29 eura s
bliz§ie uréenym urokom z omeskania, zalovanych 15/ a 16/ spolo¢ne a nerozdielne sumu 8.300,83 eura
s blizsie uréenym trokom z omeskania, Zzalovaného 18/ s blizsie uréeny trok z omeskania. Zalovanych
zaviazal tiez k nahrade trov konania, o vyske ktorej rozhodne samostatnym rozhodnutim.

1.1. V oddévodneni rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze zalobkyna sa ako spravca bytového domu na
L ul ¢. XX, XX, XX a XX v O. doméhala zalobou dorucenou sudu 27. 05. 2005 od zalovanych
nedoplatkov ro¢nych vyuctovani ndkladov spojenych s uzivanim bytov nachadzajucich sa v
spravovanom bytovom dome, spolu 38.375, 35 eura s prislu§enstvom. Zalobu oddvodnila tym, Ze od
roku 2000 vykonava spravu tohto objektu a zaroven je aj dodavatel'om médii a sluzieb obyvatelom tohto
bytového domu. Na zaklade zmliv uzavretych s dodavatel'mi médii (teplo a TUV, pitna voda, elektricka
energia pre osvetlenie spolo¢nych priestorov) a sluzieb (odvoz domového odpadu, upratovanie,
osvetlenie spolo¢nych priestorov, kanaliziciu a odvod dazdovej vody) im zaplatila za dodavky a
vykonané sluzby za cely objekt. Z celkového poctu 112 vlastnikov bytovych jednotiek nachadzajucich
sa v tomto obytnom dome mali s fiou ako spravcom k 01. 01. 2001 uzavreté individualne zmluvy o
vykone spravy majitelia 98 bytov, a len Zalovani ju neuznavaju za spravcu bytového domu a odévodnuju
tym neplatenie mesa¢nych zalohovych platieb do fondu tdrzby a oprav a za poskytované a odoberané
shuzby.

1.2. Medzi stranami sporu prebichalo viacero sudnych sporov o zaplatenie nedoplatkov za sluzby
spojené s uzivanim bytov a o urcenie neplatnosti zmluvy o vykone spravy z 26. 02. 2000 uzavretej
medzi Zalobkynou ako spravcom a X. S., E. F., J. E., X. X. a H. K. ako zastupcami vlastnikov bytov v
bytovom dome (konanie vedené na Okresnom stde Bratislava II sp. zn. 11C/349/00). Z predlozenych
individualnych zmliv o vykone sprévy uzatvorenych medzi zalobkynou a vlastnikmi bytov (¢. 1. 160
spisu) mal za preukazané, ze k 08. 01. 2007 z celkového poctu 112 vlastnikov bytov v bytovom dome v
O.nal. ul ¢. XX, XX, XX a XX podpisalo zmluvy az 98 vlastnikov uz v roku 2000. Tymito zmluvami,
ktoré st prejavom vole nadpoloviénej va¢Siny vlastnikov bytov, mal preukazant legitimitu Zalobkyne ako
spraveu predmetného bytového domu.

1.3. Podl'a ndzoru prvostupiiového stidu generalnym dodéavatelom médii a sluzieb pre bytovy dom bola
zalobkyna, ktora ich zaobstaravala od subdodavatelov. Tym, Ze Zalovani od Zalobkyne prijimali plnenia
vstapili s nou do zavdzkového pravneho vztahu, z ¢oho im vznikli prava a povinnosti. Zakladnou
povinnost'ou kazdého ucastnika takéhoto zavizkového vztahu je splnit’ svoj zavdazok, v danom pripade
dodavatelovi médii a sluzieb zaplatit’ za dodany tovar a sluzby. Stid prvej inStancie zdoéraznil, Ze od roku
2000 do jeho rozhodovania (t.j. 18 rokov) zalobkyna dodava obyvatelom predmetného domu tovar a
sluzby a zo 112 vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome len ¢ast’ neuznava spravcu domu, ¢o
v§ak nie je podstatné, lebo ak odoberu sluzbu a tovar, ktoré su bezprostredne spojené s uzivanim ich
vlastnictva a nezaplatia za ne, stavaju sa dlznikmi. Otdzka legitimity spravcovstva nie je prejudicialnou,
t.j. pravo zakladajicou otazkou a nestivisi s tymto konanim a povinnostou Zalovanych je uhradit’ tovar a
sluzby tomu, kto im ich dodal. V danom pripade preto Zalobkyni ako subjektu, ktorému ostatni vlastnici
bytov udelili sthlas k vymahaniu pohladavky, priznal uplatiované skuto¢né naklady na byty vo
vlastnictve Zalovanych, ktoré vyc¢islil vo vyuctovaniach za jednotlivé byty za roky, po odpoditani
odmeny za vykon spravy.

1.4. O trovach konania sud rozhodol podl'a ustanovenia § 255 ods. 1 CSP a zalobkyni, ktor4 bola vo
veci uspesnd, priznal plni ndhradu trov konania.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud") na odvolanie zalovanych rozsudkom z 18. maja
2023 sp. zn. 3Co/219/2019 potvrdil rozsudok stdu prvej inStancie a Zalobkyni priznal nahradu
odvolacich trov.

2.1. Odvolaci sud uznesenim zo 07. februdra 2023 sp. zn. 3C0/219/2019 rozhodol podla ustanovenia §
63 ods. 1 a ods. 2 CSP o tom, Ze v konani bude pokracovat’ s dedi¢mi po zomrelom Ing. Q. W.,



zalovanym 18/, ato Ing. Q. W. a Ing. Q. P..

2.2. Pokial' zalovani v odvolani namietali nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyne, nakolko
nedoslo k platnému uzavretiu zmluvy o vykone spravy odvolaci sud najskor citoval ustanovenia § 6 ods.
1, § 80ods. 1 a§ 10 ods. 1 zdkona ¢. 182/1993 Z. z. i¢inného v rozhodnom ¢ase (do 31. augusta 2002)
a poukazal na sudne rozhodnutic v spore vedenom pred Okresnym stdom Bratislava II sp. zn.
11C/349/2000. V tomto konani bola rozsudkom z 29. maja 2014 ¢. k. 11C/349/2000-1818, v spojeni s
opravnymi uzneseniami z 15. méja 2015 ¢. k. 11C/349/2000-1908 a zo 07. septembra 2015 ¢&. k.
11C/349/2000-2008, potvrdenym rozsudkom Krajského sudu v Bratislave z 22. februara 2022 sp. zn.
3Co/275/2017 zamietnutd Zaloba tykajuca sa okrem iného urcenia neplatnosti zmluvy o vykone spravy
uzavretej delegovanymi zastupcami - Clenmi vyboru vlastnikov bytov a nebytovych priestorov s
BYTOSPOL.S.S., s.r.o., Bratislava z 26. februara 2000.

2.3. V neposlednom rade uviedol, Ze zalovani v konani nespochybtiovali skuto¢nost, Ze zalobkyna
vykonava/la spravu bytového domu nielen vo vztahu k ostatnym vlastnikom bytov a nebytovych
priestorov, ale aj vo vztahu k Zzalovanym, t.j. - Ze zabezpeCuje prevadzku, udrzbu, opravy domu,
hospodari s prostriedkami fondu prevadzky, udrzby a oprav a iné ¢innosti spravcu. Napriek tomu, ze
zalovani nemali so Zalobkynou uzavreti zmluvu o sprave, vzhl'adom na to, Ze v bytovom dome nebolo
zriadené spoloCenstvo a spravu domu vykonavala zalobkyna, odvolaci sud povazoval za spravny aj ten
zaver sudu prvej inStancie, ze Zzalobkyila bol spravcom predmetného bytového domu na zéklade
individualnych zmlav uzavretych s vic¢sinou vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome. Kedze
zalobkyna vykonavala spravu predmetného domu, t.j. obstaravala sluzby a tovary spojené s uzivanim
bytov v dome v rokoch 2002 az 2007, std prvej in§tancie dospel podl'a odvolacieho sudu k spravnemu
zaveru, ze zaloba je dovodna (podl'a ustanovenia § 10 ods. 1, 3 a 6 zdkona ¢. 182/1993 Z. z.).

2.4. O trovach odvolacicho konania rozhodol odvolaci sid podla ustanovenia § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s ustanoveniami § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP.

3. Zalovani (dalej aj ako ,,dovolatelia") podali proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzovali z § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Po opisani priebehu konania a
skutkovych okolnosti pripadu navrhli, aby dovolaci sud odlozil vykonatelnost’ oboch rozhodnuti nizsich
sudov a zrusil rozsudok odvolacieho stidu a vec mu vratil na d’alSie konanie.

3.1. V suvislosti s dovolanim podla § 420 pism. f) CSP namietali prekvapivost’ rozhodnutia odvolacicho
sudu, ktory v suvislosti s otazkou aktivnej legitimacie zalozil svoje pravne zavery na skuto¢nosti, ze ,,0
vecnej aktivnej legitimacii zalobcu bolo uz rozhodnuté v inom konani (bod 33 od6vodnenia rozsudku)".
V tomto ohlade tieZ uviedol, Ze ,,zdver odvolacieho sudu v prerokovavanom pripade o pravoplatnom
rozhodnuti aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v inom konani je nespravny", pretoze tento z odévodnenia
inkriminovaného rozsudku sp. zn. 3Co0/275/2017 nevyplyva. V d’alSom namietal nedostatok dovodov,
poru§enie principu pravnej istoty - odklon od dovolacich rozhodnuti 4Cdo/199/2019, 7Cdo/12/2022.

3.2. V suvislosti s dovolanim podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP namietali nespravne pravne posudenie
otazky aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyne, nakolko v okolnostiach posudzovanej veci nedoslo k
uzavretiu platnej zmluvy o vykone spravy. V tejto stvislosti uviedli, Ze ,,odvolacim sidom pouzité
kritéria, Ze o vecnej legitimacii zalobcu bolo rozhodnuté v inom konani ..., Ze zalobca aj fakticky
vykonava spravu predmetného bytového domu, Ze ma uzatvorené zmluvy so subdodavatelmi, na
zaklade ktorych vSetkym vlastnikom bytov a nebytovych priestorov poskytuje rovnaké sluzby, a teda aj
zalovanym ... na spravne posudenie aktivnej legitimacie Zalobcu nie s v ustanoveniach hmotnopravneho
lex specialis § 6, § 8 a § 14 ZVB v zneni do 31. augusta 2002 a v ZVB platnom a u¢innom obsiahnuté a
ani sa z nich nedaju nijakym raciondlnym postupom vyvodit". Podla ich nazoru iné nevyplyva ani z
dovolacieho rozhodnutia 3Cdo/180/2008, v ktorom ,,vyslovil pravny zaver, podla ktorého od G¢innosti
novely ZVB vykonanej zédkonom ¢. 367/2004 Z. z. (od 01. jala 2004) je spravca opravneny pri vykone
spravy majetku vlastnikov bytov a nebytovych priestorov vo svojom mene, na ucet vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov vymahat’ thrady za plnenia spojené s uzivanim bytu alebo nebytového priestoru a
uhrady preddavkov do fondu prevadzky, tdrzby a oprav od vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v
dome, ktorého spravu vykonava. ... WsSie uvedené Uznesenie NajvysSiecho stdu SR riesilo otazku
aktivnej legitimacie spravcov bytov a nebytovych priestorov ohladne opravnenia spravcu konat’ na sude
pri sprave majetku vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, neriesilo vSak otdzku platnosti vzniku
zavdzkového vztahu (zaloZenia aktivnej legitimacie) medzi novym spravcom a vlastnikmi bytov a



nebytovych priestorov pri sprave majetku vlastnikov bytov a nebytovych priestorov".

4. Zalobkyha vo svojom vyjadreni k dovolaniu navrhla zamietnut’ toto dovolanie. V podstatnom opétovne
poukazala na R 80/2021, ktoré rozhodnutie vzhl'adom na skutkové a pravne stvislosti ma dopad aj na
posudzovant vec. K zZalovanymi oznacenym dovolacim rozhodnutiam 4Cdo/199/2019 a 7Cdo/12/2022
uviedla, Ze ,,[o]be citované rozhodnutia na ktoré sa dovolatel’ odvolava vytykaji sidom niz§ich stupiiov
absenciu ndlezit¢tho oddvodnenia rozhodnutia a v dosledku toho nepreskimatelnost takéhoto
rozhodnutia. Ani jedno z citovanych rozhodnuti NS SR sa ani okrajovo nezaoberd spominanym
rozhodnutim R 80/2021".

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej ako ,,dovolaci sud" alebo ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, Zze dovolanie treba odmietnut. Na
stru¢né odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) uvadza nasledovné:

6. Najvys$si sud, vychadzajuc z argumentacie Zalovanych, nezistil splnenie predpokladov pre odloZenie
vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1 CSP; v sulade s ustalenou praxou tohto
sudu o tom nevydal samostatné rozhodnutie (toto sa vydava iba v pripade vyhovenia navrhu, pozn.).

7. Z uznesenia Mestského sudu Bratislava IV (prostrednictvom notarky JUDr. Q. F.) z XX. E. XXXX
¢.k. 26D/498/2024-74, Dnot 75/2024 vyplyva, ze dedi¢mi po porucitelovi (zalovanému 2/ H. E.), ktory
zomrel v priebehu dovolacieho konania st jeho pozostald manzelka - zalovana 3/ a deti - W. E., naroden4
XX. K. XXXX, 0., V. XXXX/XX a U. B., narodena XX. X. XXXX, O., I. XX. Na zaklade uvedeného
najvyssi sud rozhodol v zmysle § 64 CSP o pokracovani v dovolacom konani s pravnymi nastupcami
zalovaného 2/.

8. Zalovani 6/ a 7/ podanim zo 07. maja 2024 zobrali dovolanie spat. Podla § 446 CSP plati, ze ak
dovolatel’ vezme dovolanie spat’, dovolaci sud dovolacie konanie zastavi. Najvyssi sud (§ 35 CSP) preto
konanie o dovolani Zalovanych 6/ a 7/ zastavil.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

9. Dovolatelia vyvodzuji pripustnost’ nimi podaného dovolania (aj) z § 420 pism. f) CSP, podla ktorého
je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie koné¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

10. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10.1. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci std preto
skimal opodstatnenost’ argumentécie zalovanych, ze v konani doSlo k nimi tvrdenym vadam
zméto¢nosti.

11. Zalovani v suvislosti s dovolacim dovodom podla § 420 pism. f) CSP v podstatnom namietali
nedostatok dovodov (nepresktimatelnost’) a prekvapivost odvolacieho rozsudku, ked” v suvislosti s
otazkou aktivnej legitimacie zalozil svoje pravne zavery na skuto¢nosti, Ze ,,0 vecnej aktivnej legitimacii
zalobcu bolo uz rozhodnuté v inom konani". V tomto ohlade tiez uviedli, Ze ,,zaver odvolaciecho sudu v
prerokovavanom pripade o pravoplatnom rozhodnuti aktivnej vecnej legitimacie zalobcu v inom konani je
nespravny", pretoze tento z odovodnenia inkriminovaného rozsudku sp. zn. 3Co/275/2017 nevyplyva. V



d’alsom namietali nedostatok ddvodov, porusenie principu pravnej istoty - odklon od dovolacich
rozhodnuti 4Cdo/199/2019, 7Cdo/12/2022 (bod 3.1.).

12. Podla nazoru vec prejednavajiceho dovolacieho senatu i ked’ nepreskiimatelnost’ rozhodnutia pre
nedostatok jeho riadneho odovodnenia je takym nespravnym procesnym postupom, ktory je sposobily
znemoznit’ sporovej strane, aby uplatiiovala svoje procesné prava v takej miere, ze to ma za nasledok
porusenie prava na spravodlivy proces, v prejednavanej veci o taky pripad neslo. Dovolanim napadany
rozsudok totiz uvadza skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci sid za rozhodujuci, stanoviska stran
sporu k prerokavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania, obsah odvolania i rozhodujice
skutoénosti, na zaklade ktorych vyvodil svoje pravne zavery vysvetlené v odévodneni. Treba mat’ na
pamati, ze konanie pred sudom prvej inStancie a pred odvolacim sudom tvori jeden celok a urcujuca
spatost’ rozsudku odvolaciecho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicku
(kompletizujucu) jednotu. Ak odvolaci stid v plnom rozsahu odkaze na dovody rozhodnutia sudu prvej
inStancie, staci, ak v odévodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a stru¢ne zhrnie
pravne posudenie veci; rozhodnutie odvolacicho sudu v sebe tak zahffia po obsahovej stranke aj
odovodnenie rozsudku stdu prvej inStancie. Nosné pravne zavery odvolacicho stdu - v rozsahu
podstaty dovolacich vyhrad zalovanych o nedostatku aktivnej legitimacie Zalobkyne z dé6vodu neplatnosti
zmluvy o vykone spravy - spocivali v tom, ze otazka platnosti zmluvy o vykone spravy bola predmetom
iného sudneho konania, v ramci ktorého bola zamietnuta zaloba tykajica sa okrem iného urcenia
neplatnosti zmluvy o vykone spravy uzavretej delegovanymi zastupcami - ¢lenmi vyboru vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov s BYTOSPOL.S.S., s.r.0., Bratislava z 26. februara 2000. Od6évodnenie
napadnutého odvolacieho (prvostupniového) rozsudku zodpoveda zékladnej (formalnej) Struktare
odovodnenia rozhodnutia. Dovolatelia preto nedovodne argumentovali, Ze rozhodnutie odvolacieho sidu
v rozsahu nosnych dovolacich vyhrad je nedostato¢ne oddvodnené (nepreskumatelné) resp. Ze nedava
odpovede na vSetky relevantné vyhrady odvolatelov. Za vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP v
ziadnom pripade nemozZno povazovat' to, ze odvolaci sud neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav
sporovej strany, ale len to, Ze ho neoddvodnil objektivne uspokojivym spésobom. Odvolacim stidom
interpretované na vec sa vztahujuce hmotnopravne predpisy a vyslovené zavery tak nemozno povazovat’
ani za svojvolné, ¢i celkom zjavne neodévodnené.

13. Zalovani namietali tie?, ¢ zo strany odvolacicho sudu i§lo o prekvapivé rozhodnutie, ktoru
prekvapivost’ videli v zavere odvolacieho sudu, ze ,,0 vecnej aktivnej legitimacii zalobcu bolo uz
rozhodnuté v inom konani". V okolnostiach posudzovanej veci i§lo o konanie vedené pred Okresnym
sudom Bratislava II pod sp. zn. 11C/349/2000, ktoré bolo zaviSené rozsudkom Krajského stdu v
Bratislave (odvolacim stidom) z 22. februara 2022 sp. zn. 3Co0/275/2017. V tomto pripade vSak uz na
prvy pohlad nemohlo ist’ o prekvapivé rozhodnutie zo strany odvolacieho sudu, pretoze skuto¢nost’, ze
v inom stidnom konani sa viedlo konanie (aj) o ur€enie neplatnosti zmluvy o vykone spravy uzavretej
delegovanymi zastupcami - c¢lenmi vyboru vlastnikov bytov a nebytovych priestorov s
BYTOSPOL.S.S., s.r.o., Bratislava z 26. februara 2000 bola sporovym strandm zndma (i) uz z priebehu
prvostupiiového konania (pozri body 5, 10 a 12 odbévodnenia prvostupnového rozsudku), (i) z
predchadzajiiceho dovolacicho konania, kde najvys$si sud vytykal niz§im sadom, Ze ,,nevyckali do
pravoplatného skoncenia sporu vedené¢ho na Okresnom sude Bratislava 11 pod sp. zn. 11C/349/2000 o
urcenie neplatnosti zmluvy o vykone spravy so zalobcom z 26. februara 2000 a aktivhu vecnu
legitimaciu Zalobcu v tomto spore posudili ako predbezni otazku" (bod 22 oddvodnenia uznesenia
najvyssiecho sudu zo 16. decembra 2020 sp. zn. 4Cdo/199/2019) resp. (iii)) samotni Zalovani, ako aj ich
pravny zastupca, boli priamo ucastni (ako jedna zo sporovych stran, pozn.) inkriminovaného konania
vedeného pod sp. zn. 11C/349/2000.

14. Pokial’ dovolatelia v suvislosti s dovolanim podla § 420 pism. f) CSP namietali nespravne pravne
posudenie veci - odklonenie sa od dovolacich rozhodnuti 4Cdo/199/2019, 7Cdo/12/2022 plati, Ze pri
posudzovani splnenia poziadavieck na riadne odovodnenie rozhodnutia z hladiska namietanej
zméto¢nostnej vady v zmysle § 420 pism. f) CSP, spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym odvolaci
sud dospel, nie je v zasade relevantnd, lebo pripadné nespradvne pravne posudenie pripustnost’ dovolania
podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP nezaklada. NavySe z oboch zalovanymi oznac¢enych dovolacich



rozhodnuti ani odklon napadnutého odvolacicho rozhodnutia nevyplyva, takZze namietana vada nemohla
ani sposobit’ arbitrarnost’ napadnutého odvolaciecho rozhodnutia. Obe dovolacie rozhodnutia boli
procesného charakteru a boli nimi zru§ené rozhodnutia pre nepreskumatelnost’, pricom v oboch tychto
rozhodnuti najvyssi sud (tieZ) vytykal odvolaciemu sudu, ze posudil platnost’ zmluivy o vykone spravy z
26. februara 2000 sam ako otazku predbeznu (i ked’ mal vedomost’ o inom stidnom konani, v ktorom sa
posudzovala platnost’ tejto zmluvy).

Dovolanie podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP

15. Zalovani vyvodzovali pripustnost’ dovolania aj v zmysle ustanovenia § 421 pism. b) CSP, ked podla
ich nazoru bola zo strany odvolacicho stdu nespravne pravne posudena otazka aktivnej vecnej
legitimécie zalobkyne, nakol’ko v okolnostiach posudzovanej veci nedoslo k uzavretiu platnej zmluvy o
vykone spravy (bod 3.2.). Aj s pouzitim vykladového pravidla uvedeného v § 124 ods. 1 CSP najvyssi
sud ustalil, Ze jadrom Zalovanymi nastolenej pravnej otazky v danej veci bolo, ¢i mohol sid v teraz
posudzovanej veci predbezne posudzovat’ platnost’ zmluvy o vykone spravy uzavretej delegovanymi
zastupcami - ¢lenmi vyboru vlastnikov bytov a nebytovych priestorov s BYTOSPOL.S.S. z 26. februara
2000. Podla nazoru dovolatelov uvedent zmluvu je potrebné povazovat’ za neplatnu, a ak je neplatna
potom zalobkyna nedisponuje aktivnou vecnou legitimaciou v tomto spore.

16. Podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena.

16.1. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

17. Dévod pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP predpokladd, Zze pravnu otdzku
kla¢ovu pre rozhodnutie vo veci samej dovolaci sud dosial’ neriesil a je tu dana potreba, aby dovolaci
sud ako najvysSia stdna autorita tito otazku vyrieSil. Zakladnym predpokladom pripustnosti dovolania
je, ze dovolaci sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti doposial’ neposudzoval pravnu otazku nastolent
dovolatelom (t. j. pravne posudenie veci odvolacim sudom, s ktorym dovolatel’ nesthlasi).

18. Podl'a nazoru najvysSicho sudu bola nosna pravna otazka (moznost predbezného posudenia otdzky
platnosti zmluvy o vykone spravy v zmysle zakona ¢. 182/1993 Z. z.) ustalenou praxou dovolacicho
sudu uz vyrieSena. Za ustaleni rozhodovaciu prax dovolacicho stidu treba povazovat predovsetkym
rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierke stanovisk najvySSiecho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky.

18.1. Podl'a pravnej vety judikatu R 80/2021, uverejnené¢ho v Zbierke stanovisk a rozhodnuti sidov SR
¢. 7/2021 (i8lo o rozsudok najvyssicho sudu z 29. jina 2021 sp. zn. 1Cdo/60/2019) ,,[o]tazku platnosti
rozhodnuti prijatych zhromazdenim vlastnikov nemdze sud posudzovat' v inom konani nez v konani
podla § 14 ods. 4 zédkona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni do 30.
09. 2014, a to ani ako otazku predbezni". Rezimu citovanej pravnej vety podlicha aj posudzovanie
platnosti zmluvy o vykone spravy uzavretej delegovanymi zastupcami - ¢lenmi vyboru vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov s BYTOSPOL.S.S. z 26. februara 2000. Inak povedané, ak v teraz
posudzovanej veci nebolo mozné predbezne posudit’ otazku platnosti zmluvy o vykone spravy a v inom
konani nebola vyslovend jej neplatnost’ (pozri bod 19), potom strdca na pravnom vyzname otazka o
pripadnom nedostatku aktivnej legitimacie zalobkyne na podanie tejto zaloby.

19. Odvolaci sud vo svojich dévodoch poukazal na sudne rozhodnutie v spore vedenom pred Okresnym
sudom Bratislava II sp. zn. 11C/349/2000. V tomto konani bola rozsudkom z 29. maja 2014 ¢. k.
11C/349/2000-1818, v spojeni s opravnymi uzneseniami z 15. maja 2015 ¢. k. 11C/349/2000-1908 a zo
07. septembra 2015 ¢. k. 11C/349/2000-2008, potvrdenym rozsudkom Krajského sudu v Bratislave z
22. februara 2022 sp. zn. 3Co0/275/2017 zamietnuté Zaloba tykajiica sa okrem iného ur¢enia neplatnosti



zmluvy o vykone spravy uzavretej delegovanymi zastupcami - ¢lenmi vyboru vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov s BYTOSPOL.S.S., s.r.0., Bratislava z 26. februara 2000.

20. Dovolaci sid odmietne dovolanie, ak a/ bolo podané oneskorene, b/ bolo podané neopravnenou
osobou, ¢/ smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, d/ nema nalezitosti podl'a
§ 428, e/ neboli splnené podmienky podla § 429 alebo f/ nie je oddvodnené pripustnymi dovolacimi
dévodmi alebo ak dovolacie dovody nie st vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az 435 CSP.

21. Najvyssi sud vzhladom na vys$sSie uvedené odmietol dovolanie Zalovanych podla § 447 pism. c) a f)
CSP.

22. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$$i sud neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

23. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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