Najvyssi sud 6 Cdo 105/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv pravnej veci opravnenej M. B., byvajucej vo V.,
proti povinnému M. B., ktory zomrel X., 0 vymoZenie 1 128,59 € s prisluSenstvom, vedenej
na Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp.zn. 5 Er 466/2007, o dovolani sudnej exekutorky
JUDr. A. K. proti uzneseniu Krajského sudu v Trenc¢ine z 29. januara 2010 sp.zn.
4CoE 16/2010, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Ucastnikom nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Povazska Bystrica uznesenim ¢.k. 5 Er 466/2007-12 zo 4. novembra
2009 exekuciu zastavil asudnej exekutorke Mgr. A. K. trovy exekucie nepriznal
s odovodnenim, ze vzhladom na dovod zastavenia exekucie (povinny zomrel, ¢im stratil
spdsobilost’ byt’ t¢astnikom konania a do jeho prav a povinnosti podla vysledku dedi¢ského
konania nevstapil ziaden dedi¢), povinny ani jeho dedi¢ia nemohli byt’ zaviazani k zaplateniu
tychto trov atrovy exekucie nemdze znaSat ani opravneny, kedZze nedoSlo k splneniu
zakonnych predpokladov ustanovenych v § 203 ods. 1, 2 Exekuéného poriadku. Dalej vo
svojom oddvodneni poukdzal na rozsudok Eurdpskeho sudu pre l'udské prava Van der
Mussele proti Belgicku z 23.11.1983, v ktorom bolo zdoraznené, zZe rizika podstupované
Vv suvislosti s vykonom urcitej profesie (v danej veci iSlo o profesiu advokata), kam spada
i riziko neuhradenia odmeny za vykonanu pracu, st vyvazované vyhodami sivisiacimi s touto
profesiou (profesijny monopol na obhajovanie v sidnom konani). Mal za to, Ze tieto zavery
mozno aplikovat aj na cinnost’ a postavenie sudneho exekutora, uktorého riziko

neuspokojenia zakonnych narokov ma protihodnotu v podstate v jeho monopolnom postaveni



2 6 Cdo 105/2010

pri nitenom vykone rozhodnuti. Exekttor svojim navrhom na zépis do zoznamu exekutorov
a jeho vykonanim déava sthlas s vykonavanim ¢innosti exekutora a S tym spojenym rizikom

nedosiahnutia uspokojenia svojich zakonnych nérokov vo vsetkych pripadoch.

Krajsky sud v Trencine, ako std odvolaci, uznesenim sp.zn. 4CoE 16/2010
Z 29. januara 2010 na odvolanie sudnej exekutorky napadnuty vyrok uznesenia okresného

stidu o nepriznani trov exektcie ako vecne spravny potvrdil.

Proti tomuto uzneseniu krajského sidu podala dovolanie sudna exekutorka, ktora ho
ziadala zru$it' spolu s uznesenim sudu prvého stupiia a navrhla vratit' vec spiat’ na dalSie
konanie. Stdna exekutorka v dovolani namietala, Ze rozhodnutie prvostupiiového sudu
vo vyroku o trovach exektcie a potvrdzujice uznesenie odvolaciecho stdu nespravne
vychadza zrozsudku Eurdpskeho sidu pre l'udské prava Van der Mussele proti Belgicku
z23.11.1983, ktory sa tyka profesie advokata anie exekutora. Uviedla, Ze medzi
ustanoveniami Exeku¢ného poriadku absentuje ustanovenie, ktoré by rieSilo rozhodovanie
o trovach exekucie v pripade, ked’ ucastnik konania pocas exekucného konania zomrie
a zodpovednost’ za jeho dlhy neprejde na dedicov, preto je podl'a ndzoru dovolatel’ky potrebné
na tento pripad aplikovat Ustavu SR ako normu vy$$ej pravnej sily s poukazom na nalez
Ustavného siidu SR sp.zn. II. US 31/04 zo 17.12.2004, v ktorom je uvedené, ze vyklad
pravneho predpisu nesmie obmedzovat’, resp. branit’ v redlnom uplatneni zdkladného prava
a Vv pripade medzery v pravnej uprave je potrebné pouzit’ taky vyklad, ktory by zakladné
pravo nielenZze neporusoval, ale naopak garantoval a na zaklade uvedené¢ho jej mal sud
priznat’ pravo na odmenu a nahradu hotovych vydavkov v exeku¢nom konani, na ktorych

uhradu mal zaviazat’ opravneného.

Opravnena sa k podanému dovolaniu pisomne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) skiimal najskor, ¢i dovolanie
smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, proti ktorému je tento opravny prostriedok

pripustny.
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Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon priptasta ( § 236 ods. 1 O.s.p.)

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu. Dovolanie proti uzneseniu je
pripustné, ak je nim napadnuté zmenujice uznesenie odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/
O.s.p.) alebo ak odvolaci sid rozhodoval vo veci postipenia navrhu Stdnemu dvoru
Eurépskych spolo€enstiev na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva O.s.p.).
Podla § 239 ods. 2 O.s.p je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu,
ktorym bolo potvrdené uznesenie sidu prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom
potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zdsadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o ndvrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia
na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie 0 uUznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na tizemi Slovenske;j

republiky.

Ako je vsak vyslovne uvedené v § 239 ods. 3 O.s.p., ustanovenia odsekov 1 a2
neplatia, ak ide o uznesenie o prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute,
o znale¢nom, tlmo¢nom, o odmietnuti ndvrhu na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach
tykajticich sa prava dusevného vlastnictva a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach

vo veciach upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

Stdna exekutorka v prejednavanej veci napadla dovolanim uznesenie odvolacieho
sudu, ktorym tento sud potvrdil uznesenie sudu prvého stupiia o trovach exekucie, ktoré su
osobitnou formou trov konania. Ustanovenie § 239 ods. 3 O.s.p. vyluCuje pripustnost
dovolania ak ide o uznesenie o trovach konania; pripustnost’ dovolania navyse neprichadza

do ivahy ani podl'a ustanoveni § 239 ods. 1 a 2 O.s.p..

Ak je sudne konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v ustanoveni § 237
O.s.p., mozno dovolanim napadnut’ aj rozhodnutia vo veciach, pri ktorych je inak dovolanie
Z hl'adiska § 239 O.s.p. vylacené. Vzhl'adom na zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druha
O.s.p.) skamat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani
postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p., dovolaci
sud sa d’alej zaoberal otdzkou, ¢i nie je dana pripustnost’ dovolania v zmysle tohto zdkonného

ustanovenia, teda ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, spdsobilosti byt
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ucastnikom konania, riadneho zastiipenia procesne nespdsobilého Gcastnika, 0 prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad absencie navrhu na zacatie
konania, hoci bol podl'a zékona potrebny, pripad odiiatia moznosti ucastnikovi pred sidom
konat’ arozhodovania vyli¢enym sudcom, ¢i konania sidom nespravne obsadenym.
Existencia niektorej z vyssie uvedenych vad vsak dovolacim sidom nebola v konani zistena.
Napokon dovolatel’ka vo svojom dovolani ani ziadnu vadu v zmysle ustanovenia § 237 O.s.p.

nenamietala.

Nakol'ko pripustnost dovolania v danom pripade nemozno vyvodit z ustanovenia
§ 239 ods. 1 az 3 O.s.p. a vV dovolacom konani neboli zistené ani dovody pripustnosti uvedené
Vv ustanoveni § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie stidnej exekutorky
podla § 243b ods. 5 O.s.p. V spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie smerujlice
proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol. Pritom,
riadiac sa pravnou upravu dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym uznesenim

odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

Néhrada trov dovolacieho konania nebola dovolacim sidom tucastnikom priznana,
lebo v dovolacom konani nemala dovolatelka Gspech a ostatni ucastnici nepodali navrh
na ulozenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni

s § 224 0ds. 1 O.s.p.a§ 151 ods. 1 O.s.p.).
Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 22. jula 2010

JUDr. LadislavG 6rasz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Be. Patricia Spacirova



