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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Idy
Hanzelovej a €leniek sendtu JUDr. Viery Nevedelovej a JUDr. Aleny Adamcovej, v pravnej
veci navrhovatel’ky MUDr. Z. K. ako pravnej néstupkyne po nebohom JUDr. J. K., proti
odporkyni Socialnej poist’ovni, ustredie, Ul. 29. augusta ¢. 8, Bratislava, v konani
o starobny dochodok, o odvolani navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave

¢.k. 55d 513/05-44 z 3. juna 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave zo dna
3. juna 2008, ¢.k. 58d 513/2005-44 m e ni tak, Ze rozhodnutie odporkyne ¢. X. zo diia 18.
augusta 2005 arozhodnutie ¢. X. zo dna 25. novembra 2006 v spojeni so zmenovym

rozhodnutim zo dna 2. aprila 2007 zruSuje.

Odovodnenie:

Rozsudkom krajského stidu bolo potvrdené rozhodnutie odporkyne ¢. X. z 18. augusta
2005, ktorym zamietla ziadost’ navrhovatel’a o starobny dochodok pre nesplnenie podmienky
uvedenej v § 1 ods. 2 zdk.C. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni, ktord podl'a odporkyne
spocivala vtom, ze nadalej trva sluzobny pomer Zziadatela v Zbore vizenskej a justicnej
straze a o priznani davky je prislusné rozhodnut’ GR ZVIS. Néslednym rozhodnutim z 25.

novembra 2006 odporkyna priznala ziadatelovi starobny doéchodok od 1. juna 2006
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a zmenovym rozhodnutim z 2. aprila 2007 priznany dochodok zvysila po dodato¢nom

zhodnoteni vymeriavacich zakladov a obdobia dochodkového poistenia.

Krajsky sud potvrdil rozhodnutia odporkyne s poukazom na to, Zze navrhovatel’ bol
od 1. maja 1972 prislusnikom Zboru vézenskej a justicnej straze a jeho sluzobny pomer trval
az do 31. maja 2006. Od 1. jana 2006 bol poberatelom vysluhového doéchodku. Sud v tejto
suvislosti konStatoval, ze odporkyila spravne postupovala, ked’ Ziadost navrhovatela
o starobny dochodok k2. janudru 2004 zamietla, nakol’ko podla § 1 ods. 2 zikona
¢. 461/2003 Z.z. sa na prislusnikov Zboru vézenskej a justi¢nej straze nevztahuje, pokial je
ziadatel’ o starobny dochodok v sluzobnom pomere. Odporkyna tiez spravne postupovala, ked’
priznala navrhovatelovi starobny dochodok az od 1. juna 2006, nakol’ko od tohto datumu
navrhovatel’ uz nebol v sluzobnom pomere prisluSnika Zboru vézenskej a justi¢nej straze a pri
splneni podmienok na narok na starobny dochodok podla zdkona ¢. 461/2003 Z.z.
o socialnom zabezpeCeni v zneni neskorSich predpisov mu uz bolo mozné priznat’ starobny
dochodok podla tohto zakona. Sud preto neakceptoval ziadost pravnej nastupkyne
navrhovatel'a, aby bol navrhovatelovi priznany starobny dochodok uz od 1. januira 2004
a bol vyplateny doplatok na starobnom dochodku za obdobie od 1. januara 2004 do 1. jina
2006, pretoze ako uz bolo vyssie uvedené, podla § 1 ods. 2 zdkona ¢&. 461/2003 Z.z.
o socialnom poisteni v zneni u¢innom do 31. decembra 2004 a podl'a § 1 ods. 3 cit. zdkona
ucinného od 1. januara 2005 sa zdkon ¢. 461/2003 Z.z. na prislusnikov Zboru vizenskej
a justi¢nej straze pokial’ st v sluzobnom pomere nevztahuje. Skutocnost’, ze ziadatel’ o davku
podla zékona ¢. 461/2003 Z.z. pocas trvania sluzobného pomeru inak splnil podmienky

na narok na priznanie starobného dochodku je v tomto pripade pravne irelevantna.

Sud konstatoval, Ze odporkyna pri vypocte starobného dochodku, ako aj pri jeho
zvySeni postupovala v stlade splatnymi pravnymi predpismi. Pravna néstupkyna
navrhovatel'a vySku déchodku ani sposob jeho vypoctu uvedené v rozhodnuti Cislo X. zo dia
25. novembra 2006 vspojeni so zmenovym rozhodnutim zo dia 2. aprila 2007
nespochybnovala, jej vyhrady sa tykali vyluéne datumu priznania starobného doéchodku

od 1. jina 2006.

Sad preto vzhladom na vysSie uvedené napadnuté rozhodnutie ¢islo X.
zo dna 18. augusta 2005 a rozhodnutie odporkyne ¢islo X. zo dia 25. novembra 2006 spolu so

zmenovym rozhodnutim zo dna 2. aprila 2007 podl'a § 250q OSP ako vecne spravne potvrdil.
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Proti rozsudku krajského sudu podala navrhovatel’ka (pravna néstupkyia povodného
ziadatel'a o dochodkovli déavku) odvolanie pre nespravne pravne posudenie veci krajskym
sidom, ktory sa stotoznil spravnym nazorom odporkyne, ze ziadatel nemal narok
na vyplacanie starobného dochodku pocntic ditom 2. januara 2004, nakol’ko bol v tom case
v sluzobnom pomere v ZVIJS s poukazom na § 1 ods. 2 (resp. ods. 3 v platnom zneni) zak.c.
461/2003 Z.z. Navrhovatel’ka pritom tvrdila, Ze § 1 ods. 3 zdkona ma byt s poukazom na § 6
a § 65 cit. zakona, aj s poukazom na doévodovu spravu k zdkonu vykladany tak, ze prislusny
zéakon sa sice nevzt'ahuje na prislusnikov v sluzobnom pomere v ozbrojenych zboroch, avsak
v tom zmysle, Ze sa nevzt'ahuje na dobu, ktora fyzicka osoba odpracuje v sluzobnom pomere
v tychto ozbrojenych zboroch. Nakol'ko paralelne existuju dva nezavislé systémy socialneho
zabezpecenia, podla zak.¢. 461/2003 Z.z. a podla zak.c. 328/2002 Z.z., mala navrhovatel’ka
za to, Ze za dobu, ktoru jej nebohy manzel odpracoval mimo sluzobného pomeru a teda platil
odvody do Socidlnej poistovne, mu prinalezala vyplata starobného dochodku zo Socidlnej
poistovne pocnic ditom 2. januara 2004, nakolko splnil vSetky podmienky, ktoré zékon
¢. 461/2003 Z.z. stanovil. Poukazala tieZ na to, Ze zdkon neuklad4 povinnost’ poistencovi ako
podmienku vyplaty starobného dochodku ukoncenie sluzobného pomeru v ozbrojenom zbore.
Aplikacia a vyklad § 1 ods. 2 (resp. ods. 3) zak.¢. 461/2003 Z.z. tak ako to urobila odporkyna
a krajsky sud je diskriminaény, v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky. Poukazala na to, Ze
jej manzel k 1. januaru 2004 dosiahol celkom 20 rokov a 105 dni dochodkového poistenia,
a preto splnil podmienky naroku na starobny dochodok (narodeny v r. 1940 — dosiahol vek 62
rokov — pozn. odvolacieho sidu). Navrhovatel’ka ziadala zru$it' rozsudok krajského sudu
a vec mu vratit’ na nové konanie, alternativne priznat’ dochodok od 1. januara 2004 do 1. jina

2006.

Odporkyna ziadala prvostupiiovy rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Podla
odporkyne zakon €. 461/2003 Z.z. v ziadnom z d’alSich jeho ustanoveni neustanovuje, Ze
narok na starobny dochodok vznikne aj policajtovi. To znamend, Ze neustanovuje tak, ze
zakon €. 461/2003 Z.z. sa na policajtov v tejto suvislosti vzt'ahuje. Pretoze zédkon ¢. 461/2003
Z.z. dalej neustanovuje inak, ziadatel'ovi o ddchodok, ktory je policajtom, je potrebné
rozhodnut o zamietnuti ziadosti o starobny dochodok spouzitim § 1 ods. 2 zdkona
¢. 461/2003 Z.z. z dovodu, ze zékon €. 461/2003 Z.z. sa na policajta, profesiondlneho vojaka

a vojaka pripravnej sluzby, ktory je vo vykone sluzby ku ditu rozhodovania o déchodku,

nevztahuje. Preto bola Zziadost' o starobny dbéchodok od 1. janudra 2004 zamietnutd
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a dochodok bol rozhodnutim z25. novembra 2006 priznany az po ukonceni sluzobného
pomeru, t.j. od 1. jana 2006. Z uveden¢ho dévodu nie je mozné déchodok doplatit’ za obdobie

od 1. janudra 2004 do 31. maja 2006.

Najvyssi sud, ako sud odvolaci, preskimal odvolanim napadnuty rozsudok a konanie,

ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatel’ky je dovodné.

Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoziiuje s nazorom navrhovatel’ky, ze pokial’ by
bola vec posudenda vzmysle vykladu ustanovenia § 1 ods. 2 (resp. ods. 3) pouzitého
odporkyniou a nésledne aj krajskym sudom, ziadatel, ktory inak splnil podmienku veku
a doby poistenia podla § 65 zak.c. 461/2003 Z.z. by bol diskriminovany len preto, Ze je
aktudlne v sluzobnom pomere v ozbrojenom zbore, pricom zdkon sdm nevyzaduje ako
podmienku priznania starobného dochodku ukoncenie akéhokol'vek pracovného vztahu
(pracovného ¢i sluzobného pomeru). Je nepochybné, ze ziadatelovi ziadne zvyhodnenie
z existencie trvajuceho sluzobného pomeru nevyplyvalo ani pre pripad priznania starobné¢ho
dochodku, ked’ze zhodnotenie poistnej doby zaloZenej sluZobnym pomerom nemohlo mat’

vplyv na splnenie podmienok naroku na starobny dochodok podl'a zak.¢. 461/2003 Z.z.

Napriek tomu, ze ide o neobvyklu situdciu pri posudzovani narokov obcanov, ktori
boli (st) prislusnikmi ozbrojenych sil azborov aktorym skor vznikol nérok
na starobni dochodkovu dévku, nez narok na vysluhovy dochodok, nemédze samotna
skutocnost, ze sluzobny pomer nie je ukonceny vylucit priznanie davky, ak inak st

nalezitosti veku a trvania poistenia vo vS§eobecnom systéme podla zak.¢. 461/2003 Z.z.

Odvolaci sud pre nespravne pravne posudenie veci zmenil podla § 250ja ods. 3
v spojitosti s § 250 1 ods. 2 OSP prvostupnovy rozsudok krajského stdu a rozhodnutie
odporkyne z 18. augusta 2005 zrusil a vec vratil na d’alSie konanie, v ktorom je viazana vyssie
uvedenym pravnym nazorom sudu k vzniku naroku na starobny dochodok. Sud zrusil aj
rozhodnutia z 25. novembra 2006 a 2. aprila 2007, ked’Ze zruSenie rozhodnutia z 18. augusta

2005 ma bezprostredny vplyv aj na uvedené nadvizujuce rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 31. jula 2009
JUDr. Ida Hanzelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



