Najvyssi sud 3 Cdo 88/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

V pravnej veci zalobcu I. K. K., byvajaceho v B., proti Zzalovanej Slovenskej
republike — Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné
nam. ¢. 13, o zaplatenie 495,65 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stde Bardejov
pod sp. zn. 5 C 55/2009, o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Presove
z 21. februara 2012 sp. zn. 13 Co 1/2012, takto

rozhodol:

Konanie o dovolani zastavuje.

Zalovanej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Bardejov uznesenim z 3. oktobra 2011 ¢.k. 5 C 55/2009-20 nepriznal
zalobcovi oslobodenie od sudneho poplatku za navrh na zacatie konania s tym, ze pomery

zalobcu neodovodiiuju, aby bolo vyhovené jeho Ziadosti o oslobodenie od stidneho poplatku
(§ 138 ods. 1 O.s.p.).

Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v PreSove uznesenim z 1. februara 2012 sp. zn.

13 Co 1/2012 napadnuté uznesenie potvrdil ako vecne spravne (§ 219 ods. 1 O.s.p.).

Proti uvedenému uzneseniu odvolacicho sidu podal Zalobca dovolanie, v ktorom
namietal, Ze v predmetnej veci boli dané predpoklady na to, aby bolo vyhovené jeho Ziadosti

0 oslobodenie od stidneho poplatku.
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Okresny sud Bardejov 12. aprila 2012 poucil zalobcu, ze ako dovolatel' bez
pravnického vzdelania musi byt zastipeny advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.); zaroven
ho vyzval, aby v lehote 7 dni predlozil plni moc preukazujtcu, ze je v dovolacom konani

zastupeny advokatom.

Zalobca v reakcii na uvedent vyzvu sidu poziadal 25. aprila 2012, aby mu sud

ustanovil zastupcu pre dovolacie konanie z radov advokatov.

Okresny sud Bardejov listom zo 6. jula 2012 poskytol Zalobcovi poucenie podla
§ 30 O.s.p. asjeho ziadostou o ustanovenie zastupcu pre dovolacie konanie ho odkézal

na Centrum pravnej pomoci.

Zalobca zaslal Okresnému sudu Bardejov na vedomie list zo 16. jula 2012, ktorym

poziadal Centrum pravnej pomoci o ustanovenie zastupcu pre dovolacie konanie.

Centrum pravnej pomoci oznamilo 20. decembra 2012 Okresnému stidu Bardejov, ze
zalobca v tejto veci sice zaslal Centru pravnej pomoci dva listy, pravne u¢innym spdsobom

ale zatial’ nepoziadal o ustanovenie zastupcu pre dovolacie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktorému bola vec predlozend na rozhodnutie
0 dovolani, zaslal zalobcovi list z 19. februara 2013, v ktorom ho poucil, ze Centrum pravnej
pomoci postupuje podla § 10 ods. 1 zdkona ¢. 327/2005 Z.z. 0 poskytovani pravnej pomoci
osobam v materidlnej nudzi a o zmene a doplneni zakona ¢. 586/2003 Z.z. o advokacii
aozmene a doplneni zdkona ¢&. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky
zakon) v zneni neskor$ich predpisov v zneni zakona ¢. 8/2005 Z.z., v zmysle ktoré¢ho konanie
0 naroku na poskytnutie pravnej pomoci sa zacina aZ podanim pisomnej Ziadosti doloZenej
dokladmi preukazujucimi skutocnosti uvedené v ziadosti, ktord podava ziadatel
na predpisanom tla¢ive. Doklady preukazujice, Ze sa ziadatel nachddza v stave materidlnej
nidze, nesmu byt starSie ako tri mesiace. Ziadost musi obsahovat meno a priezvisko
ziadatela, jeho trvaly alebo prechodny pobyt a rodné ¢islo. Podla § 10 ods. 5 uvedeného
zakona Centrum pravnej pomoci rozhodne o Ziadosti do 30 dni od dorucenia Ziadosti, av§ak
len vtedy, ak podana Ziadost’ spiiia predpisané naleZitosti (zalobcom podana Ziadost’ ale zatial
tieto nalezitosti — Vv zmysle ozndmenia Centra pravnej pomoci — nemad). Najvyssi sud

Slovenskej republiky zaroven uvedenym listom zalobu vyzval, aby mu vlehote 15 dni
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preukazal bud’ to, Ze je zastipeny nim zvolenym advokatom (v takom pripade aby zalozil
do sudneho spisu advokatovi udelené plnomocenstvo), alebo to, ze Centru pravne; pomoci
podal kompletni ziadost' o ustanovenie niektorého advokata za zastupcu pre dovolacie
konanie tak, ako to vyzaduje ustanovenie § 10 ods. 1 uvedeného zakona — na predpisanom
tlaCive a s dokladmi preukazujicimi skuto¢nosti uvedené v ziadosti. Napokon Najvyssi sad
Slovenskej republiky uvedenym listom zalobcu poucil o tom, ze ak predmetnej vyzve

v stanovenej lehote 15 dni nevyhovie, konanie o jeho dovolani bude zastavené.

Zalobca listom zo 7. marca 2013 oznamil Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky, Ze

,vcera tuto zalezitost’ postupil k vecnému vybaveniu na CPP Svidnik a ¢aka rozhodnutie®.

Na zéklade tohto ozndmenia sa Najvyssi sid Slovenskej republiky 2. aprila 2013
obratil na Centrum pravnej pomoci so ziadostou 0 oznamenie, ¢i Zalobca pravne ucinnym

spdsobom poziadal o ustanovenie zastupcu pre dovolacie konanie.

Centrum pravnej pomoci listom z9. aprila 2013 ozndmilo NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky, ze zalobca mu v tejto veci dorucil list s ozna¢enim ,,Sudne konanie
vedené na tunajSom okr. siide pod ¢.k. 55/09 o 495,65 € v istine — Ziadost’ o bezplatn pravnu
pomoc®, napriek predchadzajucemu pisomnému a telefonickému pouceniu nepodal ziadost
0 poskytnutie pravnej pomoci v sulade so zdkonom ¢. 327/2005 Z.z. 0 poskytovani pravnej
pomoci osobdm v materidlnej nudzi a o zmene adoplneni zdkona ¢. 586/2003 Z.z.

0 advokacii a 0zmene adoplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani

(zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov v zneni zakona ¢. 8/2005 Z.z.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) vzal
na zretel’, ze podl'a § 241 ods. 1 O.s.p. musi byt’ dovolatel’ zastapeny advokatom, pokial nema
pravnické vzdelanie bud’ sdm, alebo jeho zamestnanec (Clen), ktory za neho kona. Uvedené
ustanovenie zakotvuje osobitni podmienku dovolacieho konania, ktorej nedostatok
je odstranitelny, avsak len za suc¢innosti dovolatela; dovolaci sud je pritom povinny skumat’

(preverovat), ¢i tato podmienka je splnena.

V danom pripade dovolatel napriek opakovanym vyzvam a pouceniam nezalozil

do spisu plntt moc udelenti advokatovi na jej zastupovanie v dovolacom konani ani (pravne
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ucinnym sposobom) nepoziadal Centrum pradvnej pomoci O ustanovenie zastupcu

pre dovolacie konanie z radov advokatov.

V dosledku nereSpektovania vyziev sudov zo strany zalobcu zostal nedostatok vyssie
uvedenej osobitnej podmienky dovolacieho konania neodstraneny. Najvyssi sud Slovenske;j
republiky so zretefom na to dovolacie konanie zastavil (§ 243¢ O.s.p. v spojeni s § 241
0ds. 1 O.s.p. a § 104 ods. 2 O.s.p.).

O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 243b ods. 5 O.s.p.
V spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p., § 146 ods. 2 O.s.p.a § 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal sendt NajvysSSieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 17. aprila 2013

JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



