Najvyssi sud
Slovenskej republiky 4 Cdo 367/2014

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu M., byvajuceho v B.,
zastipeného JUDr. R., advokatom so sidlom v B., proti zalovanym 1/ M., byvajicom v P., t.
¢. na neznamom mieste, 2/ S., so sidlom v P., MladezZnicka 326, zastapeného JUDr. Ing. L.,
advokatom so sidlom v Z., 3/ K., so sidlom v B., 0 ndhradu Skody za bolest’ a st’aZenie
spolo¢enského uplatnenia, vedenej na Okresnom stide Pezinok pod sp. zn. 10 C 165/2011, o
dovolani zalované¢ho 2/ proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 29. oktébra 2013 sp.
zn. 4 Co 435/2013, takto

rozhodol:

Dovolanie zalovaného 2/ odmieta.

Zalobcovi neprizndva nahradu trov dovolacieho konania.

Odéovodnenie

Okresny sud Pezinok uznesenim z 27. maja 2013 ¢.k. 10 C 165/2011-54 konanie
zastavil a zalovanym 1/, 2/ a 3/ nahradu trov konania nepriznal. Svoje rozhodnutie oddvodnil
pravne ust. § 96 ods. 1, 2 a 3 O.s.p. a vecne tym, Ze Zalobca pisomnym podanim doru¢enym
sudu 6.5.2013 vzal zalobu v celom rozsahu spét’ skor ako sa zacalo pojednavanie. O trovach
konania rozhodol podl'a § 146 ods. 2, § 151 ods. 4 O.s.p. a zalovanym nahradu trov konania

nepriznal, nakol’ko Ziaden zo Zalovanych si pocas konania ndhradu trov konania neuplatnil.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie zalovaného 2/ uznesenim z 29. oktobra 2013
sp. zn. 4 Co 435/2013 uznesenie okresného sudu v napadnutej Casti tykajucej sa trov konania
potvrdil (§ 219 ods. 1 O.s.p.) azalobcovi nepriznal nahradu trov odvolacieho konania.
V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze zo spisu ku diu rozhodnutia sudu prvého
stupiia (hoci sa toto nevyhlasovalo) ziadne trovy nevyplyvali (na pripadné trovy pravneho

zastupenia sa v zmysle § 151 ods. 2 O.s.p. neprihliada) a preto sud prvého stupna postupoval
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spravne, ked’ zalovanym 1/, 2/ a 3/ (z dovodu nepodania navrhu na nahradu trov konania)

nahradu trov nepriznal.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho stidu podal dovolanie zalovany 2/, ktory navrhol
napadnuté uznesenie odvolaciecho sidu zmenit. Pripustnost dovolania vyvodzoval
z ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. (zrejeme § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.). Uviedol,
ze zalovany 2/ mal byt upovedomeny o spit'vzati Zaloby a vyzvany k vy¢isleniu trov konania
skor ako bolo jeho pravnemu zéstupcovi doruc¢ené uznesenie o zastaveni konania. Namietal,
7ze V prejednavanej veci sa konalo pojednavanie dna 3.5.2013 a spat'vzatie Zaloby bolo
dorucené okresnému sudu 6.5.2013, teda k spat'vzatiu zaloby doslo az po pojednavani vo veci

samej.

Zalobca ani zalovani 1/, 3/ sa k dovolaniu pisomne nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podal vc€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny V zmysle § 241
ods. 1 O.s.p., skimal bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) najskor
to, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ dovolanim.
Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stdu, pokial’ to zakon

pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon priptsta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sid rozhodol uznesenim. V zmysle § 239 ods. 1 O.s.p.
je dovolanie pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu, ak a/ odvolaci sid zmenil uznesenie
sudu prvého stupiia, b/ odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu Siudnemu dvoru
Europskych spolocenstiev [§ 109 ods. 1 pism. c¢/] na zaujatie stanoviska. Dovolanie
je pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sidu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu
prvého stupnia, ak a/ odvolaci sid wvyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni,
7e je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej strdnke zasadného vyznamu,
b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského

rozhodnutia, ¢/ ide o wuznesenic o uznani (neuznani) cudzicho rozhodnutia alebo
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o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonate'né) na uzemi Slovenskej republiky (§ 239

0ds. 2 O.s.p.).

Podl'a ustanovenia § 239 ods. 3 O.s.p. ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide
0 uznesenie 0 prisluSnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, o znaleCnom,
tlmo¢nom, o odmietnuti navrhu na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajicich
sa prava dusevného vlastnictva a 0 trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach

upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

Odhliadnuc od skuto¢nosti, ze dovolanim napadnuté uznesenie nevykazuje znaky
ziadneho z rozhodnuti uvedenych v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. pripustnost’ dovolania proti nemu
vyslovne vylucuje ustanovenie § 239 ods. 3 O.s.p., nakol’ko ide o uznesenie o trovach

konania.

S prihliadnutim na zékonnt povinnost’ vyplyvajucu z § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.
atiez so zretelom na namietku dovolatela sa dovolaci sud zaoberal aj tym, ¢i v konani
nedoslo k niektorej z procesnych vad, ktoré su taxativne vymenované v § 237 ods. 1 O.s.p.
Podl’a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu
(aj uzneseniu), pokial’ a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sidov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako tcastnik, nemal sposobilost’ byt’ ticastnikom konania, ¢/ G€astnik
konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal navrh
na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, f/ iicastnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sid nespravne

obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senét.

Zalovany 2/ netvrdil, Ze by konanie bolo postihnuté vadou konania v zmysle § 237
o0ds. 1 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p.; existencia takej vady v dovolacom konani ani nevysla najavo.
Pripustnost’ jeho dovolania preto z tychto ustanoveni nemozno vyvodit. Dovolatel' tvrdi,

ze v konani mu bola postupom sudov odnata moznost’ konat’ (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.).

Pod odnatim moZznosti pred sidom konat’ v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’
zavadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych

prav, priznanych mu v obCianskom sidnom konani za ucelom ochrany jeho prav a pravom
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chranenych zadujmov. K odnatiu tychto prav dochadza v désledku nespravneho — zakonu
sa prieciaceho postupu sudu, ktorym je ucastnik vyluceny z ich realizacie. Judikatura
dovolacieho sudu za pripad odiiatia moznosti pred suidom oznacuje aj postup sudu, ktory
sa z ur€ittho dovodu odmietne zaoberat meritom veci (odmietne podanie alebo konanie
zastavi alebo odvolaci sud odmietne odvolanie) hoci procesné predpoklady pre taky postup
nie su dané (vid’ napriklad R 4/2003, rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
publikované v €asopise Zo stidnej praxe pod ¢. 14/1996, ako aj rozhodnutia Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky vo veciach sp. zn. 1 Cdo 41/2000, 2 Cdo 119/2004, 3 Cdo 108/2004,
3 Cdo 231/2008, 4 Cdo 20/2001).

Pri skiimani pripustnosti dovolania zalovaného 2/ vzal dovolaci sud na zretel’, ze podla
§ 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel moze vziat' za konania spit’ navrh na jeho zacatie, a to scasti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spét
sCasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. V zmysle § 96 ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi,
ak odporca so spiatvzatim navrhu z vaznych doévodov nesuhlasi; v takom pripade sud
po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani. Podl'a § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu
so spatvzatim navrhu nie je U¢inny, ak ddjde k spitvzatiu ndvrhu skor, nez sa zacalo
pojednéavanie, alebo ak ide o spitvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo

urcenie, ¢i tu manZzelstvo je alebo nie je.

Spét'vzatie navrhu na zacatie konania je procesny ukon ucastnika konania adresovany
sudu, obsahom ktorého je jednoznacny, pochybnosti nevyvolavajici prejav navrhovatela,
ze uz neziada, aby o jeho navrhu bolo rozhodnuté meritornym sadnym rozhodnutim. Ked'ze
spat'vzatie navrhu na zacatie konania méze byt v rozpore s opravnenymi zdujmami odporcu,
ma odporca zasadne pravo vyjadrit’ nesuhlas s tymto procesnym tkonom navrhovatela —
ak navrhovatel’ vezme névrh na zacatie konania spét,, je sud pred rozhodnutim o tomto tikone
povinny vyzvat’ odporcu, aby sa vyjadril, ¢i so spit'vzatim navrhu suhlasi alebo nesthlasi,
a pokial’ s ndvrhom nesthlasi, aby uviedol dovody svojho nesuhlasu so spidtvzatim navrhu.
Az po oboznameni sa s tymito dovodmi moze sud posudit, ¢i ide o dovody vazne alebo ing;
vazny dovod nesuhlasu so spét'vzatim navrhu ma odporca napriklad v konani, ktoré mohlo
zacat’ aj na jeho navrh (konanie o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
je takym konanim). Odporca — vynimocne — nemd procesné opravnenie vyjadrit’ nesuhlas
so spat'vzatim navrhu vtedy, ak k spét'vzatiu ndvrhu na zacatie konania navrhovatel'om doslo

a/ skor, nez sa zacalo pojednavanie, alebo b/ v konani o rozvod manzelstva alebo o neplatnost’
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manzelstva alebo urcenie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je. V tychto pripadoch sid nemusi
stanovisko odporcu k spét'vzatiu navrhu vobec zistovat' (pozn.: so zretelom na podstatu
preskimavanej veci sa d’alsi vyklad dovolacieho sudu netyka spét'vzatia navrhu na zacatie
konania o0 rozvod manzelstva alebo o neplatnost manzelstva alebo urcenie, ¢i tu manzelstvo

je alebo nie je).

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze z hl'adiska vzniku procesnej povinnosti sudu vyzvat
odporcu na vyjadrenie, ¢i so spat'vzatim navrhu sthlasi alebo nestihlasi (a procesnej moznosti
odporcu zabranit’ G¢inkom spdtvzatia navrhu), je dolezitou otazka, kedy v danej veci zacalo
pojednavanie. ObcCiansky sudny poriadok vyslovne neurcuje, kedy zacina pojednavanie.
Moment, kedy zafina pojedndvanie, je preto potrebné vyvodit zo samotného ucelu
pojednavania a tych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku, ktoré upravuji priebeh
pojednavania. Zmyslom (ucelom) pojednavania je prejednanie veci sidom za ucasti 0sob,
ktoré sa vtom — ktorom pripade maju zucastnit’ jej prejednania. Sud nariadi pojednavanie
po ukonceni jeho pripravy (vid § 114 O.s.p.). Na nariadené pojednavanie predvola sud
ucastnikov a vsSetkych, ktorych pritomnost je potrebnd (vid § 115 ods. 1 O.s.p.).
Na nariadenom pojednavani — eSte pred samotnym prejednanim veci — musi sud posudit,
¢1 su splnené predpoklady pre to, aby vec mohol na pojednavani skutocne prejednat.
Pojednavanie vedie predseda senatu alebo samosudca (vid § 117 ods. 1 O.s.p.), ktory
v pripade, ze dospeje k zaveru, ze su splnené¢ podmienky pre to, aby vec sama mohla byt
prejednand, za¢ne vhodnym spdsobom pojednavanie. V obcianskom sudnom konani zacina
pojednévanie spravidla osobitnym ukonom predsedu senatu (samosudcu), ktorym dava
osobam pritomnym na pojednavani najavo (deklaruje), Ze po zaviSeni procesu pripravy
pojednavania a po zisteni splnenia predpokladov pre uskuto¢nenie pojedndvania sa sudne
konanie dostalo k samej podstate — vlastnému prejednaniu veci. Ide spravidla o formalne
urobeny ukon predsedu senatu (samosudcu), ktorym ,zac¢ina*“ (,,otvara®) pojednavanie,
nie su ale vylucené ani neformalne spdsoby urobenia tohto tkonu, pri ktorych je dostatocne
zrejmé to, ¢o dava sid najavo formdlnym zafatim pojednavania. O pripad neformalneho
zacatia pojednéavania ide napriklad vtedy, ked’ predseda senatu (samosudca) bez d’alSicho

vyzve navrhovatela, aby predniesol svoj navrh.

Zo zapisnice spisanej 7. septembra 2012 za osobnej pritomnosti zalovaného 3/
a Vv nepritomnosti zalobcu, jeho pravneho zastupcu a zalovanych 1/ a 2/ (€.1. 32), zo zapisnice

spisanej 9. janudra 2013 za nepritomnosti ucastnikov konania (¢.1. 45) a zo zapisnice spisanej
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3. maja 2013 za osobnej pritomnosti pravneho zastupcu zalovaného 2/ a zalovaného 3 (¢.1. 50)
vyplyva, ze sud prijal a vyhlasil uznesenie, ze nebude pojednavat, t. j. prejednavat’ vec
a pojednavanie odrocil. Tym std prvého stupna zaroven vyjadril, ze ob¢ianske sudne konanie

nepokrocilo tak, Ze sid za¢ina pojednavanie s cielom prejednat’ vec.

Mozno teda uzavriet, ze vo veci sa nezacalo pojednavanie (§ 96 ods. 3 O.s.p.).
Vzhl'adom na to i$lo pri Zalobcovom spat'vzati navrhu (6. maja 2013) o pripad, v ktorom sud
(vynimoc¢ne) nema procesnu povinnost’ vyzvat’ zalovaného 2/ na vyjadrenie, ¢i so spat'vzatim
navrhu na zacatie konania nesthlasi (a z akého dovodu) a preto stanovisko k tomuto
dispozitivnemu ukonu Zalobcu nebolo pravne relevantné. Sud prvého stupiia preto nemal
povinnost' dorucovat’ zalovanému 2/ podanie Zalobcu o spédt'vzati Zaloby. Procesnym
postupom sudu prvého stupiia, ktory konanie zastavil bez toho, aby reSpektoval procesné
opravnenie zalovaného 2/ vyjadrit’ svoj nesuhlas so spidt'vzatim ndvrhu na zacatie konania
doruc¢enym sudu pred zacati pojednavania tak nebola zalovanému 2/ odnata moznost’ pred

sudom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.)

O povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konéi. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje néhrada trov konania, je povinny
trovy konania vycislit’ najneskdér do troch pracovnych dni od vyhléasenia tohto rozhodnutia
(§ 151 ods. 1 O.s.p.). ak ucastnik v lehote podl'a odseku 1 trovy nevycisli, sid mu prizna
nahradu trov konania vyplyvajicich zo spisu ku diu vyhléasenia rozhodnutia s vynimkou trov
pravneho zastipenia; ak takému tucastnikovi okrem trov pravneho zastipenia iné trovy
zo spisu nevyplyvaji, sad mu nahradu trov konania neprizné a v takom pripade nie je viazany
rozhodnutim o prisideni ndhrady trov konania tomuto Uc€astnikovi v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i (§ 151 ods. 2 O.s.p.). Ak sa rozhodnutie, ktorym sa konanie konci,
nevyhlasuje a bol podany navrh na rozhodnutie o trovach, sud vyzve ucastnika na vycislenie

trov do troch pracovnych dni od dorucenia vyzvy (§ 151 ods. 4 O.s.p).

AKo z citovaného ustanovenia § 151 ods. 1 O.s.p. vyplyva, priznanie trov pravneho
zastipenia Ucastnikovi konania je viazané na splnenie si subjektivnej povinnosti advokata
vycislit’ si v€as trovy pravneho zastipenia a nie od svojvdle sudu. Preto nepriznanie ndhrady
trov pravneho zastupenia Uc€astnikovi konania suidom z dévodu poruSenia, resp. nesplnenia

si subjektivnej povinnosti advokatom ucastnika konania (hmotnopravny vztah), nemozno
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ponimat’ ako sankciu sidu voci ucastnikovi konania (procesny vzt'ah), resp. ako svojvol'né

rozhodnutie porusujuce pravo téastnika konania (napr. II. US 206/2008).

Z prislusnych ustanoveni Obcianskeho stidneho poriadku, ktoré sa tykaju trov konania,
vyplyva, Ze sid rozhoduje o ndhrade trov konania na navrh a prisudenie trov konania sa viaze
na splnenie formalnych podmienok a predpokladov, ktoré st predmetom stidneho posudenia
a uvazenia. Vo vztahu k uplatneniu trov konania ide o povinnost’ t¢astnika konania vy¢islit
trovy konania v ustanovenej lehote. Z pravnej upravy vyplyva tiez zdver, Ze na priznanie
nahrady trov pravneho zastGpenia v narokovatelnej vyske nepostacuje akykol'vek tkon

s ocakavanim, ze sud ich prizna ,,v spravnej vyske®.

Postupom sudu nedoslo k odnatiu moznosti konat’ pred suidom zalovanému 2/ ani
Vv suvislosti s uplatnenim nahrady trov konania. Z obsahu spisu vyplyva, ze pravny zastupca
zalovaného 2/ do spisu zalozZil plnomocenstvo udelené mu zalovanym 2/ na zastupovanie
V konani, ale nepodal navrh na priznanie nahrady trov pravneho zastipenia a ani Si trovy
pravneho zastupenia nevycislil v zdkonnej lehote. Dovolaci sud uzatvdra, Ze sid nema
povinnost’ ucastnika vyzyvat, ¢i si ndhradu trov konania uplatituje, pretoze o trovach konania
ucastnikov aich ndhrade moéze sud rozhodovat' vylu¢ne len na navrh ucastnika (§ 151
ods. 1 O.s.p.). Ak by tak sud urobil, porusil by princip rovnosti ucastnikov v konani (§ 18
0.s.p.).

Vzhl'adom na uvedené mozno zhrnat, ze v danom pripade pripustnost’ dovolania
nemozno vyvodit' z ustanovenia § 239 O.s.p., ani z ustanovenia § 237 O.s.p. Najvyssi sad
Slovenskej republiky preto dovolanie zalovaného 2/ odmietol podla § 243b ods. 5 O.s.p.
v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému
nie je dovolanie pripustné. Pritom, riadiac sa pravnou uUpravou dovolacieho konania,

nezaoberal sa uznesenim odvolacicho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani nebol zalovany 2/ uspesny; pravo na nahradu trov dovolacieho
konania vzniklo zalobcovi (§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142
ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud nepriznal Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania, lebo
vV dovolacom konani nepodal névrh na priznanie nahrady tychto trov (§ 243b ods. 5 O.s.p.

V spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.).
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Toto rozhodnutie prijal sendt NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.
Poucdenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 27. jula 2015
JUDr. Edita BakoSova,v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka PoSova



