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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: Centrum ekologickych informacii, so sidlom
Suché myto 19, Bratislava, zastupeného Advokatskou kancelariou Bardaé, s.r.o., so sidlom Badkova 4,
Bratislava, proti zalovanému: Obec Catia, so sidlom Osloboditelov 22, Catia, ICO: 00 324 060,
zastupeny advokatom: JUDr. Radomir Jakab PhD., so sidlom Bo¢nd 10, KoSice, o preskumanie
zakonnosti fiktivneho rozhodnutia Zalovaného, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v
Kosiciach ¢.k. 7S/119/2013-66 zo dna 24. septembra 2014, ¢o do trov konania, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v KoSiciach ¢.k. 7S/119/2013-66 zo dna
24, septembra 2014 v Casti trov konaniapotvrdzuje.

Zalobcaj ep o v i n n ¥ zaplatit' Zalovanému néhradu trov odvolacicho konania vo vyske 75,04 € k
rukdm pravneho zéstupcu zalovaného do 3 dni od préavoplatnosti tohto uznesenia.

Odovodnenie

Uznesenim ¢.k. 7S/119/2013-66 zo dina 24. septembra 2014 Krajsky sud v KoSiciach zastavil konanie, v
ktorom sa Zalobca domahal preskiimania fiktivneho rozhodnutia Zalovaného a priznal Zalovanému
néhradu trov konania. Krajsky sud dospel k zaveru, Ze zalobca nepreukéazal ozndmenie obsahu Ziadosti o
spristupnenie informacii Zalovanému, ked’ze spdsob podania Ziadosti nezodpovedal § 14 ods. 1 zékona ¢.
211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zakon o
slobode informacii) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o slobode informacii“). Vzhl'adom na
to, ze Zalovany nemal moznost’ poznat’ obsah ziadosti zalobcu, nedoslo k za¢atiu konania podl'a zdkona o
slobode informacii, a nemohlo ani dojst’ k zaloZeniu fiktivneho rozhodnutia, ktoré zalobca napéda.

Neexistuje teda rozhodnutie, ktoré by mohlo byt predmetom preskimania, a je teda podla krajského
sudu dany dovod pre zastavenie konania podl'a § 104 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len
,OSP*), pretoZe ide o taky nedostatok podmienok konania, ktory nemozno odstranit’.

O trovach konania krajsky sud rozhodol podla § 146 ods. 2 veta prva OSP v nadvédznosti na § 246¢
ods. 1 OSP tak, Ze zalovanému priznal ndhradu trov pravneho zastipenia.



Proti tomuto uzneseniu krajského stidu podal Zalobca v zékonnej lehote odvolanie ¢o do trov konania a
ziadal, aby ho Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie.
Zalobca mal za to, Ze odvolanim napadnuté uznesenie krajského stiidu vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Krajsky sud bol povinny aj bez navrhu zastavit' konanie. Za takychto okolnosti bolo
zastipenie advokatom neucelné a nehospodarne a pre vysledok konania nemalo Ziadnu pridant hodnotu.
Zalovany je spravnym organom a musi disponovat’ zékladnym aparatom, ak aj nie postatuje samotna
osoba starostu, ktory musi vediet’ zistit’, ¢i mu bola doru¢ena ziadost’ o spristupnenie informéacii.

Nélezom ¢.k. I. US 568/2015-54 zo dita 18. maja 2016 Ustavny std Slovenskej republiky uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 5SZi/38/2014 zo dna 25. jona 2015 zru$il a vec mu vratil
na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP), preskimal napadnuté odvolanie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v medziach
podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP) a dospel k zéveru, ze odvolaniu
zalobcu nemozno priznat’ Gspech.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupu organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zruSuju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo prévnickych osob, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a prdvom chranené
zaujmy tychto oséb moézu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 OSP).

Podstatou spravneho stdnictva je ochrana prav ob¢anov a pravnickych osob, o ktorych sa rozhodovalo
v spravnom Kkonani; ide o pravny prostriedok, ktory umoziuje, aby kazda osoba, ktora sa citi byt’
rozhodnutim ¢i postupom orgénu verejnej spravy poSkodend, sa mohla domahat' ochrany svojich
porusenych alebo ohrozenych prav na sude, ako na nezévislom organe a aby tak mohla zac¢at’ konanie, v
ktorom spravny organ uz nebude mat autoritativne postavenie, ale bude ucCastnikom konania s
rovnakymi pravami, ako ten, o koho prava v konani ide.

Najvyssi sud sa oboznamil s obsahom sudneho spisu, tvrdeniami oboch t€astnikov, ako aj so zavermi
krajského sudu, ktoré povazuje za vecne i pravne spravne, priCom nezistil Ziadnu vadu konania, ktora by
zakladala dovod pre zru$enie odvolanim napadnutého uznesenia.

Preto sa rozhodol pre postup podla § 219 ods. 2 OSP, a stotozniac sa s oddvodnenim odvolanim
napadnutého uznesenia, konStatuje sprédvnost jeho dovodov, priCom na zdoraznenie spravnosti ich
doplna v sulade s § 250ja ods. 7 OSP.

Je potrebné zdoraznit', Ze zalobca je plne zodpovedny za to, aby Zaloba bola podana dévodne a je jeho
povinnostou skimat pred podanim zaloby, ¢i st splnené vSetky procesné podmienky konania
(samozrejme tieto procesné podmienky potom musi skumat’ aj sud). V tomto pripade Zzaloba trpela
vadou, ktora bola neodstranitel'na - absencia predmetu konania a preto nezostalo krajskému studu ni¢ iné,
ako konanie zastavit’. Zalobca podal na krajské sudy hromadné Zaloby, predmetom ktorych bol zhodny
petit, ako v tejto veci. Boli mu teda zname rozhodnutia najvysSicho stidu v obdobnych veciach, kde
Najvyssi sud SR potvrdil pravne zavery krajskych sudov ohladom zastavenia tychto konani. Neobstoji
preto tvrdenie zalobcu, Ze pri zastaveni konania z dovodu § 104 ods. 1 OSP sa neuplatni § 146 ods. 2
veta prva OSP. Taktiez argumenty zalobcu ohladom toho, Ze Zalovany sa nemal dat’ zastupovat
advokatom su bezpredmetné. Najvyssi sid ma za to, ze pri problematike stvisiacej so zdkonom o
slobodnom pristupe k informaciam je zastupovanie advokatom plne na mieste.

Z vys$ie uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250ja ods. 3 veta druha OSP v
spojeni s § 219 ods. 1 a 2 OSP napadnuté uznesenie krajského sudu v ¢asti trov konania potvrdil.



O nahrade trov odvolaciecho konania Najvys$si sud Slovenskej republiky rozhodol podla § 224 ods. 1
OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 146 ods. 2 veta prva OSP a priznal zalovanému
nahradu trov odvolacicho konania za jeden ukon pravnej sluzby - vyjadrenie k odvolaniu vo vyske 67,- €
+ rezijny pausal vo vyske 8,04 €.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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