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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Pribinova ¢. 25, zastipenej advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Grosslingova 4, proti Zalovanej Slovenskej republike, za ktord kond Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné nam. 13, o ndhradu majetkovej $kody
a nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom sude Banovce nad Bebravou pod sp. zn. 5 C 124/2012, o
dovolani zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v TrenCine z 29. aprila 2015 sp. zn. 17 Co

399/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Banovce nad Bebravou vyzvou z 9. januéara 2015 ¢.k. 5 C 124/2012-235 ulozil zalobkyni
povinnost,, aby v lehote 10 dni od dorucenia tejto vyzvy zaplatila sidny poplatok za dovolanie vo vyske
40 €. Predmetnu vyzvu prevzal pravny zastupca Zalobkyne 12. januara 2015.

Okresny sud Banovce nad Bebravou uznesenim z 5. februara 2015 ¢.k. 5 C 124/2012-249 zastavil
dovolacie konanie pre nezaplatenie sudneho poplatku za dovolanie a vyslovil, ze ziaden z uCastnikov
konania nema pravo na nadhradu trov konania.

Krajsky sud v Tren¢ine uznesenim z 29. aprila 2015 sp. zn. 17 Co 399/2015 odvolanim napadnuté
uznesenie sudu prvého stupiia ako vecne spravne podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil a zalovanej
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Proti uvedenému uzneseniu odvolaciecho stidu podala dovolanie Zalobkyfa. Ziadala rozhodnutia sudov
oboch niz§ich stupiiov zru$it' bez nahrady. Dovolanie od6évodnila tym, ze wéastnikovi konania sa
postupom sudu odilala moznost’ konat’ pred sudom (§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 237
pism. f/ O.s.p.), ktoré malo spocivat’ v prekvapivosti rozhodnutia odvolacicho stidu a v poruseni jej
prava na sudnu ochranu zarudenti ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pretoze jej sud ulozil



poplatkovi povinnost’ v pripade, kde ju nemal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud*) ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po
zisteni, Zze dovolanie podal v¢as ucastnik konania zastipeny v sulade s § 241 ods. 1 veta druhd O.s.p.,
bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu
treba odmietnut’.

Z dovolania zalobkyne (€. 294 spisu) je nepochybné, Ze je koncipované tak, ako dovolanie, ktoré
smeruje (tak ako v inych jej pravnych veciach) proti takému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym bolo
potvrdené uznesenie stdu prvého stupiia o uloZeni sidneho poplatku za podané odvolanie (Zalobkyna v
prvom odseku svojho dovolania uvadza, ze podava dovolanie proti uzneseniu, ktorym Krajsky sad v
Trencine ,,rozhodol tak, ze potvrdil uznesenie Okresného sidu Banovce nad Bebravou zo dna 5.2.2015
sp. zn. 5 C 124-2012, ktorym okresny sud rozhodol o povinnosti thrady sudneho poplatku za podané
odvolanie®). Odvolaci sud ale zalobkynou uvadzanym spdsobom nerozhodol; dovolanim napadnutym
uznesenim potvrdil uznesenie sudu prvého stupnia o zastaveni dovolaciecho konania pre nezaplatenie
sudneho poplatku za dovolanie ako vecne spravne a zaroven zalovanej nepriznal ndhradu trov
odvolacieho konania.

V dovolani sa musi popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest’, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu a z akych dovodov sa toto rozhodnutie napada, pripadne ktoré dokazy by sa
mali vykonat’ na preukéazanie dovodov dovolania a ¢oho sa dovolatel domaha (§ 241 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

Ustanovenia § 209 a § 213 ods. 2 platia primerane (§ 241 ods. 3 O.s.p.).

Sud prvého stupiia vyzve toho, kto podal dovolanie, aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné
dovolanie alebo dovolanie, ktoré neobsahuje nalezitosti podl'a odseku 1, v ur€enej lehote dophil alebo
opravil. Ak sa aj napriek vyzve sidu v lehote desiatich dni dovolanie neopravi alebo nedoplni, predlozi
sud prvého stupia dovolanie na rozhodnutie dovolaciemu stdu (§ 241 ods. 4 O.s.p.).

Ustanovenia § 218 ods. 1, § 224 ods. 1, § 225 a 226 platia pre konanie na dovolacom sude obdobne (§
243b ods. 5, prva veta O.s.p.).

Odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré nema nalezitosti podla § 205 ods. 1a ; ak boli dodrzané
podmienky podla § 209 ods. 1 a § 211 ods. 1 (§ 218 ods. 1 pism. d/ O.s.p.).

Sud prvého stupnia uznesenim z 26. februdra 2016 ¢.k. 5 C 124/2012-307, ktoré pravny zastupca
7alobkyne prevzal 9. marca 2016, vyzval zalobkyiiu na odstranenie vad dovolania. Zalobkyiia v sidom
prvého stupiia urcenej lehote, ba ani do rozhodnutia dovolacicho sudu, na vyzvu sidu nereagovala a
vady svojho mimoriadneho opravného prostriedku neodstranila.

Dovolaci stid majic na zreteli vy$Sie uvedené zistenia nepochybne vyplyvajuce z obsahu spisu stdu
prvého stupiia dovolanie zalobkyne odmietol, pretoze nemé potrebné zakonom pozadované nalezitosti (§
218 ods. 1 pism. d/ O.s.p.).

O trovach dovolacicho konania rozhodol najvyssi stid podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods.
1 O.s.p., § 151 a§ 142 ods. 1 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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