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ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Hencekovej, PhD. az ¢lenov JUDr. Lubice Filovej a Mgr. Petra Melichera,
Vv pravnej veci navrhovatel'a: K. S., Statneho prislusnika Indickej republiky (d’alej len India),
podl'a vlastného udania v zahrani¢i naposledy D., India, t.¢. PT R., zastupeného A., proti
odporcovi: Ministerstvo vnitra Slovenskej republiky, Migraény trad, Bratislava,
Pivonkové 6, o preskiimanie zikonnosti postupu a rozhodnutia odporcu ¢. CAS: MU-428-
44/PO-7-2008 zo diia 21. oktobra 2009, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského
stdu v Bratislave ¢. k. 95az/81/2009-38 zo dna 28. aprila 2010 takto

rozhodol:

Najvys$si sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 9Saz/81/2009-38 zo dna 28. aprila 2010 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odévodnenie
Krajsky std v Bratislave napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie ¢. CAS: MU-
428-44-/PO-Z-2008 zo diia 21. oktobra 2009, ktorym odporca podla ustanovenia § 13 ods. 1

zakona ¢. 480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v platnom zneni

(d’alej len zakon o azyle) neudelil navrhovatel'ovi azyl na uzemi Slovenskej republiky, podla
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§ 13c ods. 1 a § 20 ods. 4 zakona o azyle rozhodol o neudeleni doplnkovej ochrany

navrhovatel'ovi.

Sud preskimal napadnuté rozhodnutie odporcu v rozsahu podaného navrhu —

opravného prostriedku:

K namietke nedostatoc¢ne zisteného stavu veci, a ze odporca vychadzal z neaktudlnych
sprav o krajine povodu navrhovatel’a, ked’ rozhodnutie vydal v oktobri 2009, pricom posledna
sprava o Indii je z roku 2008, resp. Ze zistenie stavu veci nie je dostatocné pre jej postdenie,
krajsky std uviedol, ze tito namietka podla jeho nazoru nie je dovodna. Odporca v priebehu
aktualneho azylového konania vychadzal zudajov a opisu dovodov, ktoré navrhovatel
prezentoval v aktualnom konani, resp. zdovodov, ktoré uvadzal v predchadzajucich
azylovych konaniach, na ktoré sa odvolal. Ak teda odporca posudzoval jeho ziadost o azyl
vyluéne z tychto, navrhovatel'om prezentovanych dévodov, neporusil ziadne ustanovenie
zakona o azyle, ¢i zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spradvnom konani, nakolko nie je jeho
povinnost'ou vyhladavat’ za ziadatela o azyl (v danom pripade navrhovatela) aj iné dovody
ziadosti o azyl. Pokial' ide o namietku, Ze odporca sa i1 napriek usmerneniu, obsiahnutému
v zruSujucom rozsudku tunajSiecho sudu zo dia 20. maja 2009, nedrzal pokynov sudu
vyhl'adat” a do spisu zalozit' aktudlne informdacie o krajine pdvodu navrhovatel’a, ani tato
namietka nie je dovodna. Odporca do administrativneho spisu doplnil informacie o krajine
povodu navrhovatel'a informaciami z r6znych zdrojov, ktoré vzhladom k datumu ich vydania
je potrebné povazovat’ za aktudlne (26. november 2008 — april 2009). Tieto informacie su
stucastou komplexného materialu zaloZzen¢ho v spise odporcu oznacené¢ho ako ¢.p.:MU-
87/0DS-2008 zo 14. aprila 2009. Podl'a nazoru sudu odporca zadkonnym a dostatoénym
spOsobom zistil stav veci, pricom takto zisteny stav veci bol dostatoénym pre posudenie
navrhovatel'ovej ziadosti o azyl, ako aj pre posudenie naplnenia ¢i nenaplnenia predpokladov

poskytnutia dopInkovej ochrany.

Vo vztahu k namietke, ze zisteny stav je Vv rozpore s obsahom spisu, krajsky sud
uviedol, ze ani tato namietka nie je dovodna. Po oboznameni sa sudu s obsahom odovodnenia
napadnutého rozhodnutia a administrativnym spisom, resp. spismi odporcu, sud nenasiel
rozpor medzi stavom veci, ktory vyplynul z obsahu spisov a zistenym a v napadnutom

rozhodnuti opisanym stavom veci.
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K namietke, Ze rozhodnutie je nepreskiimatelné pre jeho nezrozumitel'nost’ alebo pre
nedostatok jeho oddvodnenia, krajsky sud podobne ako predchidzajiice namietky ani thto
nepokladal za dovodnu. Z odovodnenia rozhodnutia je zrejmé, ze odporca navrhovatelovi
neudelil azyl (vyhodnotil prec¢o nepovazoval proklamované prenasledovanie vlady
a teroristickych organizacii za prenasledovanie v zmysle zdkona o azyle, priCom stcasne
posudil aj hodnovernost’ navrhovatela, resp. nim predostretého pribehu), podobne posudil

nenaplnenie predpokladov poskytnutia doplnkovej ochrany.

K namietke, Ze odporca sa nezaoberal otdzkou existencie prekazky administrativneho
vyhostenia navrhovatel'a do Indie, krajsky stdu uviedol, ze takisto ani tato jeho namietka nie
je dovodna a zjavne vychadzala z nespravneho pravneho vykladu ustanovenia § 54a zédkona
0 azyle, prijatého ako prechodné ustanovenie k Gipravam G¢innym od 1. decembra 2008.
Od 1. decembra 2008 odporca uz nerozhodoval o existencii ¢i neexistencii prekazky
administrativneho vyhostenia, ato ani v pripadoch, ak ziadost' o azyl bola podana pred
ucinnostou zékona ¢. 451/2008 Z.z. PretoZe bolo potrebné vyrieSit’ otazku konani zacatych
pred Gc¢innostou tejto novely (1. decembra 2008), v ktorych predmetom rozhodovania ostalo
len rozhodovanie 0 existencii prekazok administrativneho vyhostenia (napriklad v pripade, ak
prv vydané rozhodnutia boli zruSené iba v tej Casti), prijaté prechodné ustanovenie §54a
zakona o azyle tato situdciu riesi tak, ze takéto konanie sa zastavi. S poukazom na uvedené je
zrejmé, ze ak odporca v napadnutom rozhodnuti nerozhodoval o existencii ¢i neexistencii
vyhostenia navrhovatel'a (podl'a povodného znenia § 20 ods. 4 zakona o azyle), postupoval

zakonnym sposobom.

K namietke nespravneho pravneho posudenia veci, vo vzt'ahu k vyroku o neudeleni
azylu, sad dospel k zaveru, zhodnému s pravnym nazorom odporcu, t.j. ze pre udelenie azylu
navrhovatel'ovi neboli splnené zakonné podmienky avtomto smere tiez odkazuje na
odovodnenie odporcu. Navrhovatel' prezentoval dva dovody svojej ziadosti o azyl. Jednak
prenasledovanie zo strany Statu (vlady a policie) zato, ze opustil rady policie, resp. Ze je sikh a
jednak prenasledovanie zo strany neStatneho subjektu - teroristickych organizacii,
prezentované vyhraznymi listami, aby odiSiel z policie. Pokial’ ide o prenasledovanie zo
strany Statu: Navrhovatel' nikdy ani¢im nepreukazoval tato formu svojej perzekucie.
So §tatom (vladou, policiou) nemal nikdy Zziadne problémy, policia ako jeho povodny
zamestnavatel mu dokonca mala vyjst’ v ustrety tym, ze ho prelozila do iného Statu Indie

s cielom, aby sa vyhol pisomnym aktom teroristickych organizacii. Ani po naslednom
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odchode z policie, t.j. od roku 1992 nemal so Staitnymi zlozkami ziadne problémy (tieto
neuvadzal), priGom ani pri vycestovani z Indie na vlastny cestovny doklad mu v tom nebolo
branené¢ avycestoval bez akychkolvek problémov. Pokial ide o navrhovatel'om
proklamované prenasledovanie zo strany teroristickych organizacii, ktoré sa malo
uskutocnovat’ formou vyhraznych listov s cielom, aby z radov policie odiSiel, takato forma
ich konania nie je perzekuciou, nakol’ko: a/ nedoslo k ziadnej forme prenasledovania v zmysle
jej charakteristiky uvedenej v ustanoveni § 2, pism. d/ zakona o azyle; b/ absentuje dovod
prezentovaného prenasledovania, uvedeny v ustanoveni § 8 zakona o azyle (rasa, narodnost,
nabozenstvo, zastavanie politickych nazorov ¢i prislusnost’ k urcitej socidlnej skupine). Pracu
navrhovatel'a ako policajta, zameranu o.i. na potlacanie teroristickych aktivit réznych skupin
nie je mozné charakterizovat ako politicki ¢innost. Naviac sa tento dovod javi ako
nepravdepodobny. Je totizto malo pravdepodobné, aby teroristické organizéicie atakovali
navrhovatel'a aj potom, ako bol preloZzeny do in¢ho §tatu Indie, v ktorom voc¢i nim nepdsobil,
resp. aby ho atakovali aj potom, ako vlastne splnil ich podmienku, t.j. ako odiSiel z policie.
Naviac po 8 rokoch od jeho odchodu z policie. Navrhovatel' na odévodnenie, resp. na
potvrdenie svojich tvrdeni uviedol, Ze jeho bratia boli zabiti a v predchadzajicom konani pred
Krajskym sudom v Kosiciach uviedol, Ze jeho sestra bola v roku 2003 zavrazdena. Sud v tejto
suvislosti poukazuje na rozpory vo vypovediach navrhovatela, ktoré tieto tidaje spochybiniuju.
Pokial’ sa tyka bratov navrhovatela, sdm uvadzal, Ze nikdy sa teld jeho bratov nenasli, a ze
nevie, ako kich (adajnému) usmrteniu doslo, pricom ich nevidel od jala roku 2000 — vid’
obsah spisu &.p.: MU-406/PO-Z/2001. Z uvedeného vyplyva, Ze od jala 2000 s nimi nebol
v kontakte. Nasledne vSak uvadzal, ze tito bratia boli zabiti v rokoch 1984 a 1992. Obdobna
argumentacia sa tyka jeho sestry J., ktora mala byt zavrazdena v roku 2004 a o smrti ktorej sa
zmienil v priebehu konania na Krajskom sude Vv Kosiciach vo veci jeho opravného
prostriedku podaného voéi rozhodnutiu odporcu &.p.:MU-6871-PO-Z/2004. Navrhovatel’ od
prvého azylového konania udava, ze ma tri sestry (J., K., K.), pricom sa totozne o hich
vyjadril, aj poc¢as pohovorov, konanych v roku 2008, 2009 v aktualnom azylovom konani. T.j.
vyjadril sa onich, ze ziju, ze st vydaté a st v domacnosti. S poukazom na uvedené sa
preukazovanie smrti navrhovatel'ovej sestry (na zaklade ¢estného prehlasenia jeho pribuzného
— vid' podanie navrhovatela z 9. juna 2006 s prilohou, adresované NajvySSiemu sudu
Slovenskej republiky v konani o odvolani vo¢i rozsudku KS v Kosiciach ¢.k. 5Saz/2/2005-33,
nachadzajuce sa v spise odporcu &.p.: MU-6871/PO-Z7/2004), ako aj d’alich tam uvedenych
skuto¢nosti javi ako ucelové a nepravdivé. Nakol'ko navrhovatel’ nepreukazal prenasledovanie

zo strany Statu a nakolko prezentované prenasledovanie zo strany teroristickych organizacii
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sa javi ako nehodnoverné odévodinovanie jeho ziadosti o azyl, sid rozhodnutie o neudeleni

azylu navrhovatel'ovi povazuje za pravne a zakonné.

Vo vztahu k neposkytnutiu doplnkovej ochrany krajsky sid uviedol, Ze aj tento vyrok
poklada za zakonny. Navrhovatel’ v Indii nebol trestne stihany, nebol mu ulozeny trest smrti
aani mu nehrozi jeho uloZenie. Ako to dalej vyplyva zobsahu jeho vypovedi, nebol
objektom nel'udského ¢i ponizujliiceho zaobchddzania, priCom zo sprav o krajine jeho povodu
nevyplyva, ze by sa indicki repatrianti, v¢itane neuspesSnych ziadatel'ov o azyl, stretdvali pri
svojich navratoch so zlym zaobchadzanim. Dalej zo sprav o Indii je zrejmé, Ze v tejto krajine
niet medzinarodného ¢i vnutrostatneho konfliktu. Preto odporca spravne rozhodol, ak

navrhovatel'ovi neposkytol doplnkovi ochranu.

K namietke, Ze odporca sa neriadil pravnym nazorom tunajSieho sudu, vyslovenym
Vv zrusujucom rozsudku 9Saz/73/2008 zo dia 20.maja 2009, krajsky sud uviedol, ze ani tato
namietka sa nepreukazala ako dovodna. Odporca opdtovne vypocul navrhovatela, vyhl'adal
a do spisu zalozil aktudlne spravy o krajine povodu navrhovatel'a, vo veci meritérne rozhodol

a svoje rozhodnutie nalezitym spdésobom odovodnil.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel’ odvolanie prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu. Rozsudok stdu prvého stupiia povazuje za nezdkonny z dovodov uvedenych
Vv ustanoveni § 205 ods. 2 pism. d/ a f/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku, teda z dévodu, ze sud
dospel na =zaklade vykonanych dokazov Kk nespravnym skutkovym zisteniam a jeho

rozhodnutie vychddza z nespravneho pravneho postdenia veci.

Poukazal na ustanovenie § 32 ods. 1 zdkona ¢. 71/1992 Zb. o sprdvnom konani
Vv plathnom zneni ana skutocnost, ze iked ziadatelia o azyl su povinni uviest' vsSetky
skuto€nosti, ktoré oddvodiuju ich Ziadost' o udelenie azylu na tzemi Slovenskej republiky,
neznamena to pasivitu zo strany spravnych organov, a to najmi nie v oblasti roznych sprav
0 krajine povodu, ktoré ak maju byt podkladom pre rozhodnutie, mali by byt vyhotovené na
profesionalnej urovni. K takymto spravam nemoéze mat’ navrhovatel’ ziadny pristup. Ak ma
teda krajsky sud zato, Ze odporca nema povinnost’ vyhl'adavat’ pre navrhovatela aj iné¢ dovody
ziadosti o azyl, deklaruje tym moznost odporcu obist’ povinnost uloZzenu mu spravnym

poriadkom a tym neopravnene zasahuje do navrhovatel'ovych prav.
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Krajskému sudu vy¢ital, ze pri svojom rozhodovani vychadzal zo sprav o krajine
povodu vydanych v obdobi 26. november 2008 — april 2009, ktoré su sucastou spisového
materidlu, pricom samotny zruSujuci rozsudok krajského sudu, ktorym bolo zrusené povodné
rozhodnutie odporcu, bol vydany dna 20. maja 2009, teda neskor. Spravy o krajine pévodu st
s datumom skorSim ako zruSujuci rozsudok. Teda krajsky sid nemohol pri svojom

rozhodovani vychadzat’ z aktualnych sprav.

Podla nazoru navrhovatela zrozhodnutia odporcu nijakym spoésobom nevyplyva
pre¢o rozhodol tak, ako rozhodol. K novému posudzovaniu Ziadosti sa v podstate vyjadruje
rovnakym sposobom ako v povodnom zrusenom rozhodnuti. Nie je z neho zrejmé, v com
odporca nevidi navrhovatel'ovu opodstatnent obavu z prenasledovania. Rovnako z neho nie je

zrejmé, predo navrhovatel’ nespiiia podmienky na poskytnutie doplnkovej ochrany.

Uviedol, ze navrhovatel' bol v Indii prislusnikom policie. V rokoch 1986-1992 bol
asistentom zastupcu inSpektora v Pandzabe. V roku 1989 mu priSiel list od teroristickej
organizacie, aby opustil rady policie. Na zaklade dohovoru s nadriadenym bol preveleny na
iné miesto, listy mu vSak chodili d’alej, napokon dochadzalo k osobnym navStevam.
Naposledy v roku 2000. Navrhovatel medzi¢asom zo strachu opustil rady policie, ¢im vSak
riskoval, Ze bude povaZovany za sympatizanta hnutia Sikh, bojujuceho za nezavislost.
Poziciu policajta nemozno tiplne oddelit’ od vladnej moci v krajine. Cinnost’ policajta je vzdy
koordinovana zo strany vlady, apreto su aj prisluSnikom policie v z4sade pripisované

politické nazory vladnucich stran.

Poukazal na to, ze krajsky sud sa stotoznil s pravnym ndzorom odporcu v tom smere,
ze z dovodu zmeny zékona o azyle nema povinnost’ rozhodovat v pripade navrhovatela aj
0 existencii, ¢i neexistencii prekazky administrativneho vyhostenia. Podl'a ustanovenia § 54a
zakona o azyle, vztahujuceho sa na upravy ucinné od 1. decembra 2008, konania o azyle
zacaté pred 1. decembrom 2008, ktorého predmetom je len rozhodovanie o existencii
prekdzok administrativneho vyhostenia, ministerstvo zastavi. To znamend, Ze sa zastavi
konanie, ktorého je predmetom iba jedna otdzka — a to otdzka administrativneho vyhostenia.
Sucasne to znamend, Ze ak je predmetom konania viac otdzok, teda okrem administrativneho
vyhostenia aj otazka udelenia, ¢i neudelenia azylu alebo otazka poskytnutia, ¢i neposkytnutia

doplnkovej ochrany, konanie sa zastavit’ nema.
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Odporca navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Zopakoval argumenty, pre
ktoré rozhodol negativne o Ziadosti navrhovatel'a o udelenie azylu a neposkytnuti doplnkovej
ochrany a poukazal na to, ze navrhovatel neuviedol také dovody, ktoré by opraviovali
spravny organ navrhovatelovi udelit’ azyl. Co sa tyka jeho odchodu z domovského $tatu,
navrhovatel’ v tomto konani neuviedol ziadne nové dovody, preto odporca musel posudzovat
tie dovody, ktoré navrhovatel’ uviedol v predoslych azylovych konaniach. TaktiezZ samotné
manzelstvo navrhovatel’a so slovenskou §tatnou prislu$ni¢kou nenapiiia dovody na udelenie
azylu na ucel zlicenia rodiny podla § 10 zdkona o azyle, pretoze navrhovatel si rodinné
zavizky vobec neplni. Rovnako ani neboli splnené podmienky pre poskytnutie doplnkovej

ochrany podl'a § 13a zakona o azyle.

Dalej poukizal na to, Ze v intencidch zrudujiiceho rozsudku Krajského sadu
Vv Bratislave ¢.k. 9Saz/73/2008-29 zo diia 20. méja 2009 dolozil do spisu dostupné informacie

0 krajine poévodu poukazujice na aktudlnu situaciu dodrziavania 'udskych prav v Indii.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku) preskiumal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatela nemozno priznat uspech.
Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP,
s tym, ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na uradnej
tabuli stidu a na internetovej stranke NajvysSieho stidu Slovenskej republiky www.nsud.sk.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 18. augusta 2010 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 Obcianskeho

sudneho poriadku).

Konanie 0 udelenie azylu na tuzemi Slovenskej republiky je upravené v zakone
0 azyle. Udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky je spojené so splnenim podmienok
taxativne uvedenych v ustanoveni § 8 zakona o azyle, t.j. v pripade ziadatel'a o azyl musia byt
preukazané opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo
nabozenskych dovodov, z dovodov zastavania urcitych politickych ndzorov alebo prislusnosti
k urcitej socialnej skupine, prenasledovania za uplatnovanie politickych prav a slobod

a vzhl'adom na tieto obavy sa nemdze alebo nechce vratit’ do tohto Statu.


http://www.nsud.sk/
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V citovanom ustanoveni ide 0 zakonné vyjadrenie Ustavnej garancie poskytovania
azylu cudzincom prenasledovanym za uplatiiovanie politickych prav a slobdd (€l. 53 prva

veta Ustavy Slovenskej republiky).

Podl'a § 8 zdkona €. 480/2002 Z.z. o azyle (a¢inného od 1.12.2008, d’alej len zédkon

o azyle) ministerstvo udeli azyl, ak tento zakon neustanovuje inak, ziadatel'ovi, ktory

a) ma v krajine povodu opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych
alebo nabozenskych dévodov, z dévodov zastdvania urcitych politickych ndzorov alebo
prislusnosti k urcitej socidlnej skupine a vzhl'adom na tieto obavy sa nemdze alebo nechce
vratit’ do tohto Statu, alebo

b) je v krajine povodu prenasledovany za uplatiiovanie politickych prav a slobdd.

Podl'a § 10 ods. 1 zadkona o azyle ministerstvo na ucel zlicenia rodiny udeli azyl,

ak tento zdkon neustanovuje inak,

a) manzelovi azylanta, ak manzelstvo trva a trvalo aj v Case, ked’ azylant odisiel z krajiny

povodu a azylant so zla¢enim vopred pisomne suhlasi,

b) slobodnym detom azylanta alebo osoby podl'a pismena a) do 18 rokov ich veku alebo

¢) rodicom slobodného azylanta mladSieho ako 18 rokov, ak s tym azylant vopred pisomne

suhlasi.

Ziadatelia uvedeni v odseku 1 sa pocas konania o udelenie azylu musia zdrziavat

na uzemi Slovenskej republiky (ods. 2).

Ministerstvo udeli azyl osobdm uvedenym v odseku 1, len ak ide o zlucenie rodiny

s azylantom, ktorému bol azyl udeleny podl'a § 8 (ods. 3).

Ministerstvo udeli azyl aj dietatu narodenému azylantke na tzemi Slovenskej

republiky, ak je splnend povinnost’ podl'a § 4 ods. 5 (ods. 4).
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Podla § 13 ods. 1) ministerstvo neudeli azyl Ziadatelovi, ak nespiiia podmienky

uvedené v § 8 alebo § 10.

Podla § 13c ods. 1 zdkona o azyle ministerstvo neposkytne doplnkovi ochranu

ziadatelovi, ak nespliiia podmienky uvedené v § 13a alebo § 13b.

Podla § 20 ods. 4 zakona o azyle ak ministerstvo rozhodne o neudeleni azylu alebo
0 odnati azylu, okrem odnatia azylu podla § 15 ods. 2 pism. i), rozhodne tiez, ¢i cudzincovi

poskytne doplnkovl ochranu.

V predmetnej veci je potrebné predostriet, ze predmetom odvolacieho konania bol
rozsudok krajského sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie o0 neudeleni azylu
navrhovatelovi na tzemi SR a o neposkytnuti doplnkovej ochrany, preto primarne
v medziach odvolania Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci preskumal
rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pri€om v ramci odvolacieho
konania skimal aj napadnuté rozhodnutie odporcu, najmi z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud
vysporiadal so vsetkymi namietkami navrhovatela v opravnom prostriedku a z takto
vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia

odporcu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zo spisu krajského sudu, ktorého sucastou je aj
administrativny spis odporcu, zistil, Ze navrhovatel’ diia 9. jula 2008 po Siesty raz poziadal
o azyl vyhlasenim zo dna 9. jula 2008 z dovodu obavy o svoj Zivot a tieZ preto, lebo ovlada
slovensky jazyk. V priebehu vstupného pohovoru konaného dna 15. jula 2008 o.i. uviedol, ze
vSetky jeho tri sestry ziju, Ze z Indie vycestoval bez problémov letecky. Pokial’ ide o dovody
Ziadosti o azyl, odvolal sa na svoje predchadzajtice vypovede v azylovych konaniach. O tejto
ziadosti odporca rozhodol rozhodnutim zo diia 6. oktobra 2008, ktorym navrhovatel'ovi azyl
neudelil, neposkytol mu doplnkovi ochranu a vyslovil, Ze neexistuje prekdzka jeho
administrativneho vyhostenia do Indie. Do spisu zalozil informacie o Indii, pochadzajice
Z roznych zdrojov. Krajsky sud v Bratislave na zdklade podaného opravného prostriedku
rozsudkom ¢.k. 9Saz/73/2008-29 zo dna 20. maja 2009 zrusil podl'a ustanovenia § 250j 0ds.2
pism. d/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku napadnuté rozhodnutie odporcu a vec mu vratil na

d’alSie konanie s tym, aby odporca vo veci opidtovne rozhodol a svoje rozhodnutie nalezite
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odovodnil a sucasne vyhladal a do spisu zalozil aktudlne informacie o krajine povodu

navrhovatela.

V priebehu konania bol vykonany na zaklade uvedeného dna 6. oktdbra 2009
s navrhovatelom dodatok pohovoru, pocas ktorého uviedol, ze k dovodom svojej ziadosti
0 udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky sa uz podrobne vyjadril pocas vstupného
pohovoru uskuto¢neného dna 15. jula 2008 v ZT Humenné, pri¢om na svojich dévodoch
nad’alej trva a k dovodom svojej Ziadosti nema viac ¢o dodat’. Dalej uviedol, Ze napriek tomu,
Ze je stale Zenaty, so svojou manzelkou Z. nezije v spolo¢nej domacnosti. Ich osobny vztah sa
zhors$il, na viacero veci mali odlisné nazory, preto sa v auguste 2008 rozisli. Poznamenal, Ze
nema vedomost’ o tom, Ze by bola jeho manzelka podala Ziadost’ o rozvod. Taktiez uviedol, Ze
ziada, aby mu urady Slovenskej republiky udelili azyl na Slovensku, viac k veci nemal ¢o

dodat’ a vSetkému porozumel.

Z administrativneho spisu je zjavné, Ze odporca vykonal v konani nalezité
dokazovanie procesne legalnymi ddkazmi, a to vysluchom navrhovatela, a obsahom sprav
0 krajine povodu (z materialu CIA kniha faktov o svete — India 2009; - MZV USA — Sprava
0 dodrziavani I'udskych prav v Kkrajine — India z 25. februara 2009; - MV VB - Opera¢na
odportcacia néta — India z aprila 2008; - Sprava HRW o Indii zo 6. aprila 2009; - tlacové
a agenturne spravy (1. april 2009, 12. februar 2009, 8. januar 2009, 10. december 2008,
30. november 2009, 26. november 2008), z ktorych vyhodnotil a stru¢ne popisal stéasna
politicko-spolo¢ensktl situaciu v krajine povodu so zameranim na dovody, pre ktoré
navrhovatel' ziadal o udelenie azylu a bezpecnostné riziko pripadného navratu navrhovatel'a

do krajiny pévodu.

Ako vyplynulo z dotaznika Ziadatel'a o azyl zo dia 15. jula 2008, navrhovatel’ uviedol,
ze dovody, pre ktoré opustil krajinu povodu, uz podrobne uviedol v predchadzajtcich

konaniach a nemieni na nich ni¢ menit’.

Na otazku odporcu, ¢i mé v sucasnej dobe nejaké nové dovody, uviedol, Ze na
Slovensku je uz dlhodobo, zalozil si tu rodinu a ma tu manzelku, voci ktorej ma rodinné
zavizky. Cheel by na Slovensku zostat, aviak nebol mu prediZeny tolerovany pobyt, a preto

poziadal o azyl.



11 9 Sza 2/2010

Na otazku, ¢oho sa obava v pripade navratu do Indie, uviedol, Ze do Indie sa vratit’
nechce, jednak kvoli problémom, ktoré tam mal, jednak kvdli tomu, zZe tu ma manzelku.
Okrem toho uviedol, Ze na Slovensku je uz vel'a rokov, osvojil si tu kultiru a chce tu zostat’
zit aj nad’alej. Kazdopadne potrebuje politicky azyl, aby tu mohol trvale zit. Kratkodobé
tolerované pobyty jeho situdciu nevyrieSia. Bez udelenia azylu neziska Zziadne doklady na

pobyt na Slovensku, a preto je azyl pre neho jedinym vychodiskom z problémov.

Odporca V rozhodnuti, ktorym neudelil navrhovatelovi azyl, poukazal na to,
ze navrhovatel’ poziadal o azyl uz pitkrat, vzdy z rovnakych dévodov, pricom v ziadnom
z tychto konani nim uvedené dévody neboli uznané ako relevantné pre udelenie azylu.

Jednalo sa 0 dovody Statneho a teroristického prenasledovania.

Zo sprav o krajine povodu podla odporcu vyplynulo, ze Vv PandZzabe sa uz niekol’ko
rokov nevyskytuje teroristické nasilie po tom, ¢o v roku 1993 boli teroristicko-odstiepenecké
hnutia za vznik Khalistanu uplne znicené. Existuje hfstka teroristickych skupin, ktoré su
sponzorované zo zahraniCia, najmé skupinami sikhov Zzijicich na zapade, ktori nadalej
propaguji.  mySlienky Khalistanu. V Indii  existuyje velké mnoZstvo domadcich
a medzinarodnych skupin, zaoberajticich sa I'udskymi pravami, ktoré v krajine pdsobia bez
vladnych obmedzeni. Obcania, ktori su prenasledovani militantnymi skupinami, moézu

poziadat’ indické urady o ochranu, pricom nie je zname, Ze by bola ochrana im odmietnuta.

Odporca uviedol, ze predpoklad, ze by bol navrhovatel’ prenasledovany vladou preto,
ze rady policie opustil, je nepravdepodobny. Poukazal na to, ze vzhl'adom k tomu, Ze jeho
nadriadenému bolo zndme, ze dostaval vyhrazné listy od teroristov, Snazili sa mu pomdct
sluzobnym premiestnenim do inej oblasti. Podl'a vyjadrenia navrhovatela v Indii vo¢i nemu
nikdy nebolo vedené trestné konanie, nebol zadrzany alebo vdzneny. Svoju Ziadost’ zaklada
na inych ako rasovych, nabozenskych doévodoch, doévodoch prislusnosti Kk urcitej socialnej
skupine, zastavania urCitych politickych nazorov alebo z dovodu uplatiiovania svojich

politickych prav a slobdd.

Nad ramec vysSie uvedeného NajvysSi sud Slovenskej republiky udava, ze za
prenasledovanie v zmysle § 8 zakona o azyle je nutné povaZovat’ len také ohrozenie
Zivota ¢i slobody, ktoré je trpené, podporované ¢i prevadzané Stitnou mocou, pri¢om

problémy so sikromnymi osobami nemoéZzu byt déovodom pre udelenie azylu, pokial’
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politicky systém v krajine povodu dava ob¢anom moZnost’ domahat’ sa ochrany svojich

prav pred Statnymi organmi.

Vzhl'adom k tomu, Ze neboli naplnené¢ dovody pre udelenie azylu, odporca skumal,
¢i navrhovatel' spifia podmienky pre poskytnutie doplnkovej ochrany v zmysle zakona
0 azyle. Odporca uviedol, Ze Ziadna z moZnosti vazneho bezpravia podla § 2 pism. {/ zdkona
0 azyle sa unavrhovatela nepreukazala ani nepotvrdila, nakolko zo spravy Amnesty
International vyplyva, ze trest smrti je v Indickej republike pozastaveny a navrhovatel’ navyse
neuviedol, ze by bol spachal akykol'vek trestny ¢in, resp. neuviedol, ze by bolo vo¢i nemu
vedené trestné stihanie. Nie je tu preto obava z toho, ze by mu po navrate do krajiny pévodu
bol ulozeny trest smrti alebo nariadeny jeho vykon. Takisto mozno bezpravie v podobe
mucenia, nel'udského alebo ponizujiceho zaobchadzania alebo trestu vylucit, pretoze v Indii
je dlhoro¢na pluralita ndzorov. Vazne a individualne ohrozenie Zivota alebo nedotknutelnosti
0soby z dévodu svojvolného nasilia po¢as medzinarodného alebo vnutrostatneho ozbrojeného
konfliktu mozno takisto vylicit, pretoze v Indii Vv sucasnosti ziaden ozbrojeny konflikt

neprebieha.

V pripade navratu do krajiny povodu sa podl'a odporcu navrhovatel’ nemusi obavat

ziadnych konkrétnych problémov, ktoré by sa dali charakterizovat’ ako vaZne bezpravie.

Je teda zrejmé z akych dokaznych prostriedkoch odporca pri svojom rozhodovani
vychadzal, pricom odvolaci sid zhodne snazorom krajského sudu dospel k zaveru, Ze
odporca riadne vyhodnotil dokazovanie, ktoré vyustilo v riadne zisteny skutkovy stav,
z ktorého odporca vychadzal pri svojom rozhodovani o tom, ¢i unavrhovatela existuju
dovody pre udelenie azylu podla § 8 a § 10 zdkona o azyle, resp. dovody pre udelenie

doplnkovej ochrany.

V tejto stuvislosti je potrebné uviest’, ze povinnost’ zistit’ skutocny stav veci podl'a § 32
zakona €. 71/1967 Zb. (Spravny poriadok) ma odporca len v rozsahu dovodov, ktoré ziadatel
Vv priebehu spravneho konania uviedol. PriCom zo ziadneho ustanovenia zdkona nemozno
vyvodit, ze by odporcovi vznikla povinnost, aby sam domyslal pravne relevantné dévody
pre udelenie azylu ziadatel'om neuplatnené a nasledne k tymto dévodom vykonal prislusné

skutkové zistenia.
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Dovody pre poskytnutie azylu su zdkonom vymedzené pomerne Uzko a nepokryvaja
celi Skédlu porusovania ludskych prav aslobdd, ktoré su tak v medzinarodnom ako
aj vo vnutroStatnom kontexte uznavané. Institat azylu ja aplikovatelny v obmedzenom
rozsahu, ato len pre prenasledovanie so zakonom uznanych doévodov, kedy je tymto
intitGtom chranena len najvlastnejSia existencia l'udskej bytosti a prava a slobody s fiou
spojené, pricom udelenie azylu podla § 8 zakona o azyle je viazané objektivne na pritomnost’
prenasledovania ako skutoc¢nosti definovanej v § 2 pism. d/ zakona o azyle alebo
na odoévodnené obavy z tejto skuto¢nosti, a to v oboch pripadoch v dobe podania Ziadosti

0 azyl, teda spravidla v dobe bezprostredne nasledujtcej po odchode z krajiny povodu.

Primérnym ddévodom neudelenia azylu navrhovatel'ovi bolo nesplnenie relevantnych
podmienok pre udelenie azylu v zmysle zakona o azyle. S takymto zaverom bolo potrebné
stihlasit. Odporca venoval tomuto dévodu naleziti pozornost’ a vykonal dokazovanie okrem
vysluchu navrhovatel'a obsahom sprav o krajine povodu, ktorych podstatni ¢ast’ v rozhodnuti

s uvedenim zdrojov aj uviedol.

Krajsky sud sa rovnako zaoberal, vzhl'adom na namietky uplatnené navrhovatel'om
v opravnom prostriedku, vSetkymi namietkami obsiahnutymi v opravnom prostriedku

a rovnako aj dévodu, pre ktory poziadal navrhovatel’ o azyl.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoziiuje so skutkovymi ako aj pravnymi
zavermi krajského sudu, ktory vycerpavajucim spdsobom odovodnil, z ¢oho vyvodil svoj
zaver zhodny so zaverom odporcu o tom, Ze navrhovatel’ nepreukazal opodstatnenost’ obav

z prenasledovania z dovodov taxativne vymedzenych v zakone 0 azyle.

K vyslovenym zaverom krajského sidu nema odvolaci sid ziadne namietky

a v podrobnostiach na ne odkazuje.

Vo vztahu k druhej forme medzindrodnej ochrany, a to doplnkovej ochrane, odvolaci
sud uvadza, ze jej zmyslom a Gcelom je poskytnat’ subsidiarnu ochranu a moznost’ legélneho
pobytu na izemi SR tym ziadatelom o medzinarodnt ochranu, ktorym nebol udeleny azyl,
ale u nich by bolo (z dévodov taxativne uvedenych v zakone o azyle) netinosné, neprimerané
¢1 inak neziaduce pozadovat’ ich vycestovanie. Hoci sa aplikécia tohto institutu doplnkove;j

ochrany viaze k objektivhym hrozbam po pripadnom navrate Ziadatel'a do krajiny povodu,
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teda Ciastocne k inym skutoCnostiam nastavajucim v odliSnom case, nez v pripade aplikacie
inStitutu azylu, st pri rozhodovani o udelenie ¢i neudelenie doplnkovej ochrany do znacnej

miery urcujice tvrdenia samotného ziadatel'a, z ktorych je potrebné vychadzat’.

V predmetnej veci neboli ani podla odvolacicho sidu zistené zavazné a potvrdené
dovody pre bezprostredni aredlnu hrozbu vazneho bezprévia, tak ako je definované
V ustanoveni § 2 pism. {/ zdkona o azyle, priCom v podrobnostiach na spravny zaver odporcu

uvedeny v jeho rozhodnuti odkazuje.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto povazoval odvolacie namietky navrhovatel’a

ohl'adne nespravneho pravneho postdenia veci odporcom za nedévodné.

Odvolacie namietky navrhovatela neboli spOsobilé spochybnit’ vecnu spravnost

napadnutého rozsudku, ktory rozhodnutie odporcu potvrdil.

Krajsky sud sa podrobne zaoberal vSetkymi namietkami navrhovatela uplatnenymi
v opravhom prostriedku, kich vyhodnoteniu nema odvolaci std ziadne vyhrady,

V podrobnostiach na tieto spravne zavery krajského sudu odvolaci sud odkazuje.

Taktiez nebol spravny nazor navrhovatela tykajici sa povinnosti rozhodnut
0 existencii, ¢i neexistencii administrativneho vyhostenia. V tomto smere odvolaci sud
poukazuje na odovodnenie rozsudku krajského sudu v suvislosti s ustanovenim § 54a zakona

0 azyle, ktoré krajsky sud néalezitym spdsobom oddvodnil.

Rozhodnutie odporcu o0 neudeleni azylu a doplnkovej ochrany bolo potrebné
povazovat’ za zakonné, preto odvolaci sud rozsudok krajského sudu potvrdil ako vecne

spravny podla § 219 ods. 1,2 Obcianskeho sudneho poriadku.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
§ 250k ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v spojeni s § 224 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku a § 246¢ Obcianskeho sudneho poriadku tak, ze navrhovatel'ovi, ktory nemal uspech

VO Veci, pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie : Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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V Bratislave 18. augusta 2010
JUDr. Jana Henc¢ekova, PhD., v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Anna Kolarikova



