Najvyssi sud 3 Cdo 67/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'a JUDr. M. P., spravcu
konkurznej podstaty upadcu P. R., a.s. v konkurze, so sidlom v D., ICO: X., zastapeného P.,
s.r.0. so sidlom vD., ICO: X., proti odporcovi H. B., s.r.o. so sidlom vD., ICO: X.,
zastupenému Advokatskou kancelariou JUDr. M. H., s.r.o. sosidlom v B., 1ICO: X,
o zaplatenie 83 759,314 € (2 523 333,10 Sk) s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude
Dolny Kubin pod sp. zn. 5 C 62/2005, o dovolani odporcu proti rozsudku Krajského sudu
v Ziline z 19. februara 2009, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi do 3 dni ndhradu trov dovolacieho

konania 688,35 € na adresu P., s.r.0. so sidlom v D., ICO: X..

Odovodnenie

Okresny sud Dolny Kubin rozsudkom z 21. aprila 2008 ¢.k. 5 C 62/2005-153 zaviazal
odporcu zaplatit' navrhovatelovi do 3 dni sumu 2 276 283,10 Sk s 8 % ro¢nym urokom
z omeskania zo sumy 2 040 799,20 Sk za obdobie od 15. januara 2005 az do zaplatenia,
s 13 % ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 135 483,90 Sk za obdobie od 16. septembra
2003 az do zaplatenia as 11 % ro¢nym trokom z omeskania zo sumy 100 000 Sk za obdobie
od 16. aprila 2004 az do jej zaplatenia. Vo zvySku ndvrh zamietol. O trovach konania

nerozhodol z dovodu, Ze o nich bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Na odvolanie odporcu Krajsky sud v Ziline rozsudkom z 19. februara 2009 sp. zn.

9 Co 339/2008 rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym ulozil odporcovi povinnost
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zaplatit’ navrhovatel'ovi sumu 2 276 283,10 Sk s prisluSenstvom potvrdil ako vecne spravny

(§ 219 O.s.p.).

Proti uvedenému rozsudku odvolacieho stidu podal odporca dovolanie s odévodnenim,
ze v konani mu bola odnata moznost’ pred sidom konat’ v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (§ 241
ods. 2 pism. a/ O.s.p.), konanie je postihnuté inymi vadami majicimi za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) a rozhodnutie spo€iva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Odvolaciemu sudu vytkol, Ze nevykonal
v potrebnej miere dokazovanie, neprihliadol na vSetky skutkové okolnosti vyznamné
z hl'adiska urcenia vySky najomného, nevysvetlil v potrebnej miere svoj zaver, ze odporca
vykonanim platieb do pokladne spolocnosti alebo priamo jej Statutdrnemu zastupcovi konal
vrozpore s § 14 ods. 1 pism. a/ zakona €. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani, d’alej Ze
spravne nevyhodnotil vypovede svedkov S. T. a L. R. (ktori potvrdili preberanie platieb) a Ze
sa dosledne nezaoberal vSetkymi odvolacimi namietkami. Vyslovil ndzor, ze rozhodnutie
odvolacieho stidu nezodpoveda § 157 ods. 2 O.s.p. a je nepreskumatel'né. Rozhodnutiami
sudov nizsich stupiiov bolo porusené jeho pravo na riadny sudny proces vyplyvajici z €l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj &l. VI ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych prav
a zakladnych slobdd. I ked § 219 ods. 2 O.s.p. umoznuje odvolaciemu sudu, ktory sa
stotoznuje s odovodnenim sudu prvého stupna, obmedzit’ odévodnenie svojho rozhodnutia na
konStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, tento postup prichddza do vahy
iba ak oddvodnenie rozhodnutia stidu prvého stupna obsahuje vSetky naleZzitosti vyzadované
§ 157 ods. 2 O.s.p., je uplné, vystizné a presvedCivé. Nedostatok odovodnenia vedie
k nepreskiimatel'nosti rozhodnutia a procesnej vade konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.
Nedostatok riadneho a preskiimatelného oddvodnenia je zaroven tzv. inou vadou konania
majicou za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). V danom
pripade rozhodnutie odvolacieho sidu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci, a to
v otazke opravnenia Statutdrneho organu prevziat' plnenie patriace upadcovi. Dovolatel
z tychto dovodov Ziadal rozsudok odvolacieho sudu zrusit’ a vec vratit’ tomuto sudu na d’alSie
konanie

Navrhovatel’ vo vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie odporcu ,,zamietnut™, lebo
smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.
Nesthlasil s ndzorom dovolatel'a o nepreskimatelnosti — podl'a jeho nazoru sa std prvého
stupfia v odovodneni rozhodnutia v potrebnom rozsahu zaoberal vSetkymi dolezitymi

skutocnostami. Odporca mal moznost produkovat’ pred sidmi svoje skutkové tvrdenia,
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navrhovat’ dokazy na ich preukdzanie a vyjadrovat’ svoje pravne zavery. V Ziadnom pripade
mu v konani nebola odiatd moznost’ realizovat’ jeho procesné prava. Sud prvého stupna
v rozhodnuti uviedol aj dovody neplatnosti najomnej zmluvy z 20. septembra 2001 a vysvetlil
pravne zavery, v ramci ktorych dospel k vySke bezdovodného obohatenia. Navrhovatel’ vo
vyjadreni k dovolaniu ziadal zaroven priznat nim vycisleni nahradu trov dovolacieho

konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal véas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny v stulade s § 241
ods. 1 O.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal najskor,
¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnat’ tymto opravnym prostriedkom

(§ 236 anasl. O.s.p.).

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym
potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia. Podl'a § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti
rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok stidu prvého stupiia vo veci same;.
V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie tiez pripustné proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci
sud odchylil od pravneho ndzoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podla § 238
ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
potvrdeny rozsudok sudu prvého stupnia, ak odvolaci sid vyslovil vo vyroku svojho
potvrdzujiceho rozsudku, Zze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke z4dsadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym
sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4

O.s.p.

Odporcom napadnuty rozsudok nevykazuje znaky ani jedného z vysSie uvedenych
rozsudkov, proti ktorym je dovolanie pripustné podla § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. Pripustnost’

podaného dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

Dovolaci sud vzhl'adom na § 242 ods. 1 O.s.p. d’alej skiimal, ¢i procesna pripustnost’
dovolania nevyplyva z § 237 O.s.p., v zmysle ktoré¢ho je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho stdu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pradvomoci sudov,
b/ ten, kto v konani vystupoval ako Ucastnik, nemal sposobilost’ byt’ €astnikom konania,

¢/ ucastnik konania nemal procesnt sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa
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uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ nepodal sa
navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa
postupom stdu odnala moznost’ konat’ pred sudom a g/ rozhodoval vylaceny sudca alebo bol

sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senét.

Odporca existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p.
netvrdil a procesné vady tejto povahy v dovolacom konani nevysli najavo. Pripustnost’ jeho
dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva. S prihliadnutim na obsah dovolania a v iom
vytykané nespravnosti, ktorych sa mali dopustit’ sudy oboch nizsich stupniov, sa dovolaci sud
osobitne zaoberal otdzkou, ¢i postupom odvolacieho sidu nebola dovolatel'ovi odnata

moznost’ konat’ pred sidom (§ 237 pism. {/ O.s.p.).

Odnatim moznosti konat” pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie procesne
nespravny postup sudu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizacie procesnych prav
priznanych ucastnikovi obc¢ianskeho sudneho konania. Dovolaci sud z obsahu spisu nezistil,

7e by v konani na sidoch niz$ich stupiiov doslo k takejto procesnej vade.

Dovolatel’ v suvislosti s tvrdenim procesnej vady konania v zmysle § 237 pism. f/
O.s.p. namieta poruenie jeho prava na spravodlivy sidny proces. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky kazdy ma pravo domahat’ sa zdkonom ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe
Slovenskej republiky. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces je tieZ pravo ucastnika
na dostatocné odovodnenie sudneho rozhodnutia. Z prdva na spravodlivé sudne konanie
vyplyva totiz aj povinnost vSeobecného sidu zaoberat’ sa u¢inne ndmietkami, argumentmi
a dokaznymi navrhmi stran s vyhradou, Ze majii vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05). Vada
nedostatku doévodov rozhodnutia sama osebe (pri inak spravnom rozhodnuti) nemusi (ale)
disponovat’ potrebnou ustavnopravnou intenzitou smerujicou k poruseniu oznacenych prav

(I11. US 228/06, 1. US 53/10, III. US 99/08).

Z obsahu dovolania mozno vyvodit, ze k odnatiu moznosti konat pred sidom malo
ddjst’ nevysvetlenim dovodov rozhodnutia sidom prvého stupnia ako aj odvolacim sudom, ¢o
ma podla dovolatel'a za nésledok nepreskimatelnost’ ich rozhodnuti. Dovolaci sid k tejto
argumentdacii uvadza, Ze na zdklade uznesenia obc¢ianskopravneho kolégia Najvyssieho sudu

Slovenskej republiky bol v Zbierke stanovisk najvyssiecho sudu a rozhodnuti sudov
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Slovenskej republiky ako judikdt R 111/1998 uverejneny rozsudok Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky z 28. augusta 1997 sp. zn. 2 Cdo 5/1997, v zmysle ktorého ,,konanie je
postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.) aj vtedy, ak odvolaci sud svoj pravny zaver riadne neodovodnil, takze jeho
rozsudok zostal nepreskimatelny“. Tento pravny ndzor (a klasifikacia dovolatel'om
namietanej nespravnosti ako vady nevykazujicej znaky uvedené v § 237 O.s.p.) je plne
opodstatneny aj v preskimavanej veci. Odporcom tvrdena nepreskiimatelnost’ stidnych
rozhodnuti nezaklada pripustnost’ jeho dovolania, lebo nejde o procesni vadu v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. Dovolaci sid k tomu dodava, ze za porusenie zdkladného prava zaruceného
v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v ziadnom pripade nemozno povaZovat' to, Ze

odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav odporcu.

Pokial’ dovolatel namieta nespravne hodnotenie dokazov sudmi nizSich stuptiov,
dovolaci sud uvadza, ze v pripade nespravnosti hodnotenia dokazov nejde o dovod, ktory by
zakladal pripustnost’ dovolania podla § 237 O.s.p. Hodnotenim ddékazov sa rozumie
mySlienkova ¢innost’ sudu, ktorou sa vykonanym dokazom prisudzuje hodnota urcitej
zavaznosti a dolezitosti pre rozhodnutie. Pri hodnoteni dokazov z hladiska ich zévaznosti
a dolezitosti sud urcuje, aky vyznam maju jednotlivé dokazy pre jeho rozhodnutie a ¢i su tieto
dokazy pouzitelné pre zistenie rozhodujuceho skutkového stavu. Tato myslienkova ¢innost
sudu nemo6ze znemoznit' realizdciu procesnych oprdvneni ucastnika obcianskeho sudneho
konania a nemo6ze mat’ za nasledok odnatie moznosti ucastnika konat’ pred suidom v zmysle
§ 237 pism. f/ O.s.p. Z tohto dévodu nemoédze zalozit' pripustnost’ dovolania podla tohto
ustanovenia. Dovolaci sad poznamendva, ze spravnost vyhodnotenia dokazovania
vykonaného stidmi nizsich stupniov nepreskiumava dovolaci sid ani vtedy, ked’ je rozhodnutie

odvolacieho sudu napadnuté procesne pripustnym dovolanim (vid’ tiez R 42/1993).

Rovnako pripadné nevykonanie dokazov navrhnutych ucastnikom nie je postupom,
ktorym std odial ucastnikovi moznost’ konat’ pred sidom (vid’ R 37/1993). Rozhodovanie
o tom, ktoré z navrhovanych dokazov budi vykonané, patri totiz vylucne sidu, a nie
ucastnikovi konania (§ 120 ods. 1 O.s.p.). O pripad uvedeny v § 237 pism. f/ O.s.p. teda

nejde.

Dovolatel tiez tvrdi, Ze sudy neprihliadli na niektoré skutkové okolnosti. K tomu treba

uviest, ze neuplnost’ (alebo nespravnost’) skutkovych zisteni sidu, na ktorych zalozil
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rozhodnutie, moéze mat sice za nasledok nespravnost’ tohto rozhodnutia, nezaklada ale
procesni vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Ked’ze dovolanie odporcu nie je
v danom pripade procesne pripustné, nepristupil dovolaci sid k skumaniu, ¢i skutkové

zistenia sudov vytvarali postacujtci podklad pre ich spravne rozhodnutie.

Z obsahu dovolania vyplyva aj namietka dovolatel'a, Ze napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu spociva na nespradvnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/
O.s.p.). Pravnym postdenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nespravnu
aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne posudenie veci je
relevantny dovolaci dovod, samo osebe ale pripustnost’ dovolania nezaklada (nema zaklad vo
vade konania v zmysle § 237 O.s.p. anespdsobuje zmito¢nost rozhodnutia). Kedze
dovolanie odporcu nie je procesne pripustné, nemohol dovolaci sud pristapit’ k posudeniu

spravnosti pravneho postdenia veci odvolacim sudom.

Dovolatel’ napokon namieta, ze odvolaci sud svoj pravny nazor, v zmysle ktorého sa
plnenie nedostalo do podstaty v zmysle § 14 ods. 4 zdkona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze
a vyrovnani, nepodlozil Ziadnymi skutkovymi zisteniami ani pravnymi uvahami, ,,navyse
nepredvidatel'ne pouzil pre zdovodnenie svojho rozhodnutia ustanovenie, ktoré neaplikoval
sud prvého stupna, a to bez toho, aby ucastnikov na tito skutocnost’ upozornil a umoznil im
k pripadnému odlisnému pravnemu posudeniu veci nalezite sa vyjadrit*. Uvedena namietka
neobstoji — z rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, Ze odvolaci sid svoje rozhodnutie
nezalozil na odliSnom prdvnom posudeni, rozhodnutie sidu prvého stupna povazoval za
vecne spravne (§ 219 ods. 1 O.s.p.), av sulade s ustanovenim § 219 ods. 2 O.s.p. na
zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia doplnil d’alSie dovody. Ani v tomto smere
nemozno v postupe odvolacieho sudu vidiet' znaky procesnej nespravnosti relevantnej podl'a
§ 237 pism. f/ O.s.p.

Vzhladom na to, ze pripustnost dovolania odporcu nemozno vyvodit' zo ziadneho
ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku, Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie
odmietol podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujlice

proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je tento opravny prostriedok pripustny. So zretelom na
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odmietnutie dovolania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho siidu z hl'adiska

jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani procesne uspesnému navrhovatel'ovi vzniklo pravo na nahradu
trov konania proti odporcovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p. a§ 142 ods. 1 O.s.p.). Navrhovatel vo vyjadreni k dovolaniu poziadal
o priznanie nadhrady trov dovolacieho konania za dva tikony pravnej sluzby vy¢islenej sumou
1769,38 €. Najvyssi sud Slovenskej republiky v sulade so zauzivanou praxou dovolacieho
sudu priznal navrhovatelovi ndhradu trov dovolacieho konania vo vyske zodpovedajucej
odmene advokata za jeden ukon pravnej sluzby (vyjadrenie k dovolaniu vypracované
zastupcom zastupujucim navrhovatela uz na sudoch niZSich stupniov). Vychadzal z § 10
ods. 1 a § 14 ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v zneni vyhlasky ¢. 577/2008 Z.z. a navrhovatel'ovi priznal
nahradu trov dovolacieho konania v celkovej vyske 688,35 € [572,61 € (tarifna odmena) +
108,79 € (DPH) + 6,95 € (rezijny pausal)].

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. maja 2010
JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



