Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1 Cdo 126/2008

Uznesenie

Najvyssi suad Slovenskej republiky v exeku¢nej veci opravnenej S., a.s., so sidlom
v B., proti povinnému P., byvajicemu v K., pre vymozenie 4 744 Sk s prisl., vedenej na
Okresnom sude Martin pod sp. zn. 17 Er 2012/2007, o dovolani opravnenej proti uzneseniu

Krajského sudu v Ziline z 9. januara 2008 sp. zn. 10 CoE 81/2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sid Slovenskej republiky zr u$ uj e uznesenie Krajského sudu v Ziline
z 9. januara 2008 sp. zn. 10 CoE 81/2007 a uznesenie Okresné¢ho sudu Martin z 20. augusta
2007 ¢.k. 17 Er 2012/2007-23 ako aj uznesenie Okresné¢ho sudu Martin z 12. maja 2008 ¢.k.
17 Er 2012/2007-56 a vec vracia Okresnému sudu Martin na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Sudny exekutor JUDr. P., so sidlom E. poziadal pisomnym podanim zo 16. méja 2007
Okresny sud Martin o vydanie poverenia na vykonanie exekucie pre vymozenie 4 744 Sk
atrov exekucie na zdklade navrhu opravnenej aexekucného titulu — pravoplatného
a vykonateI'ného platobného vymeru z 23. augusta 2004 ¢. 2004-0505-00206/1S vydaného S.,
Z. so sidlom v K., ktorym bola povinnému ulozena povinnost’ zaplatit’ na i¢et tejto poistovne
nedoplatok na poistnom vratane poplatku z omeskania v sume 4 744 Sk. K ziadosti pripojil
navth na vykonanie exekucie, exekucny titul, fotokopiu zmluvy o postupeni
pohladavok uzavretej 26. jala 2005 medzi S., Z. a V., a.s., fotokdpiu zmluvy o postupeni
pohladavok uzavretej 30. decembra 2005 medzi V., a.s. a S., a.s. s vypisom z prilohy ¢. 1

k tejto zmluve a overenu fotokopiu plnomocenstva pre podvodnu zastupkynu opravnene;.

Okresny sud Martin uznesenim z 20. augusta 2007 ¢.k. 17 Er 2012/2007-23 Ziadost’ suidneho
exekltora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol. Na oddvodnenie svojho

rozhodnutia uviedol, Ze nebol preukazany prechod prava zo subjektu, ktorému bolo pravo



2 1 Cdo 126/2008

priznané exeku¢nym titulom, na opravneného, ako to vyzaduje § 37 ods. 4 Exekuc¢ného
poriadku, ked’ napriek vyzve nebola pripojena priloha €. 1, v ktorej sa Specifikuji jednotlivé

postupované pohl'adavky.

Krajsky sud v Ziline na odvolanie opravnenej uznesenim z 9. januara 2008 sp. zn.
10 CoE 81/2007 potvrdil uznesenie sudu prvého stupnia o zamietnuti Ziadosti o udelenie
poverenia. StotoZnil sa so skutkovymi zisteniami sidu prvého stupiia ako aj s jeho pravnym
nazorom, Ze opravnend nepreukdzala, zZe na fiu preslo pravo z exekucného titulu. Povazoval
v procese vymahania pohl'adavky — exeku¢nom konani za potrebné preukazat’ relevantnym
sposobom, ato predlozenim origindlu alebo overenej fotokdpie listiny prechod prava

a povinnosti z exeku¢ného titulu.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podala dovolanie opravnend a ziadala, aby
dovolaci sud uznesenie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Namietala,
ze nespravnym postupom sudu spocivajicim v jeho rozhodnuti jej bola odiata moznost’ konat’
pred sudom. Vytykala odvolaciemu sudu ako aj prvostupiiovému siudu, Ze spochybnili jej
postavenie ako opravnenej v exekuénom konani, kedze podla ich nazoru k navrhu na
vykonanie exekucie predlozené dokumenty kvalifikovanym sposobom nepreukazuju prechod
prava z exeku¢ného titulu. Poukézala na to, ze zakon ¢. 233/1995 Z.z. (Exeku¢ny poriadok)
aani Obciansky sudny poriadok neukladajii ucastnikovi exekuéného konania povinnost
preukdzat’ prevod prava origindlom alebo listinou overenou opravnenym organom a ze
predpokladom spdsobilosti listiny byt dokazom nie je jej predloZenie v originali alebo ako
overenej kopii a navySe prechod prava mozno preukdzat’ aj inak nez len predlozenim zmluvy

o postipeni pohl'adavok.

Povinny sa k dovolaniu opravnenej nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal vc¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p. vspojeni s § 37 ods. 1
Exekuéného poriadku), bez nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.)
preskiimal uznesenie odvolacieho sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel

k zaveru, ze dovolanie je dovodné.
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Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Podmienky pripustnosti dovolania proti uzneseniu odvolacieho sidu st upravené
v ustanoveniach § 237 a § 238 O.s.p. Pripustnost’ dovolania podla § 239 O.s.p. v predmetnej
veci neprichadza do tivahy, lebo nejde o uznesenie uvedené v § 239 ods. 1 O.s.p., ale ani
o potvrdzujliice uznesenie, ktoré by patrilo do niektorej z kategorii potvrdzujicich uzneseni

vymenovanych v § 239 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O.s.p.

Dovolaci sud preskiimal pripustnost’ dovolania aj z hl'adisk uvedenych v ustanoveni
§ 237 pism. a/ az g/ O.s.p., ktoré pripuSta dovolanie proti rozhodnutiu (rozsudku alebo
uzneseniu) odvolacieho sidu vtedy, ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté
niektorou zo zavaznych v lom vymenovanych procesnych vad (ide o nedostatok pravomoci
sudu, sposobilosti ucastnika, riadneho zastipenia procesne nespdsobilého ucastnika, prekazku
veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, nedostatok ndvrhu na zacatie
konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, pripad odiiatia moznosti ucastnika pred stiidom
konat’ a pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo nespravne osadenym sudom). Vady
konania vymenované v § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. neboli v dovolani namietané a ani

nevysli najavo v dovolacom konani.

S prihliadnutim na obsah dovolania dovolaci sud osobitne skiimal, ¢i postupom sudov
nedoslo k odnatiu moznosti ti€astnika konania (opravnenej) pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/

O.s.p.).

Podl'a ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost
konat' pred stdom. Tato vada konania znamend poruSenie zakladného prava ucastnika
sudneho konania na spravodlivy proces, ktoré pravo zarucujii v podmienkach pravneho
poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov aj ¢l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky
a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (vyhlaseny v oznameni

Federalneho ministerstva zahrani¢nych veci ¢. 209/1992 Zb.).

Pravo domdct sa vykonu vykonate'ného rozhodnutia povazuje sa za integralnu sucast’

sidnej ochrany vzmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (porovnaj nalez
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Ustavného stidu Slovenskej republiky z 13. jula 2000 sp. zn. 1.US 5/2000). K poruseniu tohto
prava moze dojst’ aj rozhodnutim exekucného stidu o zamietnuti ziadosti sudneho exekutora
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ak pre takéto rozhodnutie neboli splnené
zakonom stanovené podmienky. Nevyhnutym dosledkom pravoplatného uznesenia
o zamietnuti ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exeklcie je totiz zastavenie
exeku¢ného konania podla § 44 ods. 3 Exeku¢ného poriadku (dalej aj ,,EP*). Nespravnym
rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie sa teda
opravnenému v konec¢nom ddsledku odopiera pravo na vykon vykonatelného rozhodnutia, ¢o

sa rovnd odmietnutiu spravodlivosti.

Podla ndzoru dovolacieho sudu v predmetnej exekucnej veci odvolaci sud ani sud
prvého stupna splnenie podmienok pre zamietnutie Ziadosti sudneho exekutora o udelenie

poverenia na vykonanie exekticie neposudili spravne.

Exekutor, ktorému bol doru¢eny navrh opravneného na vykonanie exekucie, predlozi
tento navrh spolu s exekuénym titulom najneskor do 15 dni od dorucenia alebo odstranenia
vad navrhu sudu (§ 40) a poziada ho o udelenie poverenie na vykonanie exekucie (§ 44 ods. 1

EP).

Podla § 44 ods. 2 EP sud preskima Ziadost” o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti rozpor v ziadosti
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo ndvrhu na vykonanie exekucie alebo
exekuc¢ného titulu so zdkonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora,
aby vykonal exekuciu. Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo ndvrhu alebo exeku¢ného titulu so
zakonom, ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti

tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Proti inému nez tomu, kto je v rozhodnuti oznaceny ako povinny, alebo v prospech
iné¢ho nez toho, kto je v rozhodnuti oznaceny ako opravneny, mozno vykonat’ exekuciu, len ak
sa preukazalo, ze nanho presla povinnost’ alebo pravo z exekuéného titulu podla § 41. Ak
nastanu skuto¢nosti, na ktorych zaklade dochédza k prevodu alebo prechodu prav a povinnosti
vyplyvajicich z exekucného titulu, st Gcastnici konania povinni bez zbyto¢ného odkladu

pisomne oznamit' tieto skutocnosti exekutorovi. Oznamenie musi byt dolozené listinou
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preukazujucou prevod alebo prechod prav alebo povinnosti (§ 37 ods. 3 prva az tretia veta

EP).

Podl'a § 38 ods. 1 EP exektciu mozno vykonat' len na navrh opravneného alebo na
navrh toho, kto preukaze, ze nanho preslo pravo zrozhodnutia [§ 37 ods. 3 (dalej len

»opravneny“‘)].

V zmysle § 39 ods. 1 EP ndvrh na vykonanie exektcie ma okrem iného obsahovat’

pripadne oznacenie dokazov, ktorych sa opravneny dovolava.

Na vykon rozhodnutia a exeku¢né konanie podla osobitného predpisu sa pouziju
ustanovenia predchadzajtcich Casti, ak tento osobitny predpis neustanovuje inak (§ 251 ods. 4

prva veta O.s.p.).

Ugastnici st povinni oznadit’ dokazy na preukéazanie svojich tvrdeni (§ 120 ods. 1 prva

veta O.s.p.).

Podrla § 125 prva veta O.s.p. za dokaz mdzu sluzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno
zistit' stav veci, najméd vysluch svedkov, znalecky posudok, spravy a vyjadrenia organov,

fyzickych osob a pravnickych osdb, listiny, ohliadka a vysluch ucastnikov.

Dokazy sud hodnoti podl'a svojej tvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy
v ich vzdjomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko co vyslo za konania najavo

vcitane toho, ¢o uviedli ucastnici (§ 132 O.s.p.).

V zmysle citovaného ustanovenia § 44 ods. 2 Exekuc¢ného poriadku po podani ziadosti
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie sud preskimava Ziadost
o udelenie poverenia, ndvrh na vykonanie exekucie a exeku¢ny titul z hl'adiska ich stladu so
zakonom. Najmi skiima, ¢i navrh na vykonanie exekucie ma vSetky nalezitosti (§ 39 ods. 1
EP), ¢i je k navrhu pripojeny exekuény titul opatreny potvrdenim o vykonatel'nosti (§ 42 EP),
€1 je exekucny titul materidlne vykonatel'ny, ¢i su opravneny a povinny osobami uvedenymi
v exeku¢nom titule, ¢i oprdvneny v pripade, ak nie je totozny s osobou, ktorej bolo priznané
pravo exekuénym titulom, alebo ak oznacil za povinného int osobu, nez ktorej bola ulozena

povinnost’ v exeku¢nom titule, tvrdi v navrhu na vykonanie exekucie prechod (prevod) prava
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alebo povinnosti a ¢i na preukazanie tohto svojho tvrdenia predklada (oznacuje) dokaz, ci
opravneny pripojil k exeku¢nému titulu listinu vydant alebo overeni opravnenym organom,
z ktorej je zjavné, Ze sa splnila podmienka, alebo Ze opravneny splnil, pripadne zabezpecil
splnenie vzdjomnej povinnosti; zaroven preskima aj splnenie vSeobecnych podmienok
konania v zmysle § 103 O.s.p. V §tddiu exekucného konania, ked’ rozhoduje o ziadosti
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, vychadza sud z tvrdeni opravneného
uvedenych v navrhu a z exekucného titulu. V pripade opravnenym tvrdené¢ho prechodu prav
alebo povinnosti z exeku¢ného titulu skima v tomto Stadiu konania aj to, ¢i k prechodu prav
alebo povinnosti doslo, vychadza vsak v tomto smere z idajov opravneného o prechode prav
alebo povinnosti, ak tento tidaj je osvedCeny (preukazany) o aj len sukromnou listinou, ktora
nie je origindlom (napr. fotokdpiou zmluvy o postupeni pohladavok s vypisom z prilohy
k tejto zmluve). Takto pre dané stadium exekucného konania dostato¢ne dokazne preukazany
(osvedceny) prechod prav alebo povinnosti z exeku¢ného titulu méze byt, pravdaze, nasledne
spochybneny povinnym v ndmietkach proti exekucii (kde napr. povinny spochybni pravost’
predlozenej stkromnej listiny o prechode prav alebo povinnosti), pripadne v konani
o zastavenie exekucie. Uvedené osvedcenie prechodu prav alebo povinnosti z exeku¢ného
titulu pre Ucely konania o udelenie poverenia na vykonanie exekucie teda v Ziadnom pripade
nemdze zabranit’ pripadnej G€innej obrane povinného zalozenej na namietke, ze k prechodu
prav alebo povinnosti z exeku¢ného titulu nedoslo; to znamena, ze exekucny sud sa takouto
otazkou - ak sa medzi Uc¢astnikmi stane spornou - bude musiet’ dokazne zaoberat (tu uz

urovein osvedcenia postacovat’ nebude).

Tieto zavery, podl'a ktorych tvrdenia opravneného o prechode prav alebo povinnosti
z exekuéného titulu postaci v Stddiu konania o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
osvedCit sukromnou listinou, moZzno odvodit zporovnania jednotlivych ustanoveni
Exeku¢ného poriadku vich vzdjomnych suvislostiach so zretelom na povahu aucel
jednotlivych stadii exekucného konania, najméd vSak z legislativneho vyvoja - zo zmien
v pravnej uprave vztahujucej sa k poziadavkdm na preukdzanie prechodu prav alebo
povinnosti z exekuéného titulu, ked platnd uprava Exeku¢ného poriadku na rozdiel od

minulosti uz nevyzaduje osobitne kvalifikované listiny na preukazanie tohto prechodu.

Exekuc¢ny poriadok v zneni do u€innosti novely vykonanej zdkonom ¢. 341/2005 Z.z.,
tj. do 31. augusta 2005, v § 37 ods. 4 vyslovne stanovil, Ze prechod povinnosti alebo prava

mozno preukazat’ len listinou vydanou alebo overenou opravnenym organom, ak nevyplyva
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priamo z pravneho predpisu. Pripojenie takejto listiny bolo procesnym predpokladom
riadneho navrhu na vykonanie exekucie, ktory sid skumal pri rozhodovani o Ziadosti
sidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Od ucinnosti uvedenej
novely Exekucny poriadok od poziadavky na takto kvalifikované listiny upustil a tym sa aj
podstatne odklonil od pravnej Gpravy vyplyvajicej z ustanovenia § 256 ods. 2 O.s.p., ktorad
v suvislosti s vykonom rozhodnutia nad’alej vyzaduje preukdzanie prechodu povinnosti alebo
prava listinou vydanou alebo overenou Stitnym orgédnom, ako aj od vlastného ustanovenia
§ 43 ods. 2, ktoré vyzaduje preukdzat splnenie podmienky alebo vzajomnej povinnosti
opravneného, resp. zabezpecCenie splnenia tejto povinnosti pripojenim listiny vydanej lebo
overenej opravnenym organom. Len v pripadoch, ak nastali skuto¢nosti, na zaklade ktorych
dochadza k prevodu alebo prechodu prav alebo povinnosti z exeku¢ného titulu po vydani
poverenia na vykonanie exekucie, stanovil zdkonodarca poziadavku, aby ucastnici dolozili
listinu preukazujucu prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, ato Vv originali
alebo osvedcenej fotokopii listiny (§ 37 ods. 4 EP v zneni do 30. novembra 2006), avSak od
ucinnosti novely vykonanej zakonom ¢. 585/2006 Z.z., t.j. od 1. decembra 2006 uz formu
takejto listiny neupravuje, teda ani v tomto pripade ako nutni podmienku nevyZzaduje jej
predloZenie v originali alebo osvedcenej fotokdpii. Od 1. septembra 2005 opravneny (ten, kto
podal navrh na vykonanie exekucie) nemd zdkonom stanovenu povinnost preukazovat
prechod alebo prevod prav alebo povinnosti z exekuc¢ného titulu, ku ktorému malo dojst’ pred
zaCatim exekucného konania, predlozenim listiny vydanej alebo overenej opravnenym
organom ani predlozenim jej origindlu alebo osvedcenej fotokopie; zdkon uz neurcuje
(nevymedzuje) dokazné prostriedky, ktorymi moze opravneny pre ucely konania o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie osved¢it svoje tvrdenie o prdvnom nastupnictve.
Vychédzajic z principu dovery v platné pravo modze opradvneny na preukdzanie prechodu
alebo prevodu prava alebo povinnosti z exeku¢ného titulu predlozit' nielen original listiny

alebo jej osvedcenu fotokopiu, ale postaci ak predlozi ¢o aj len neoverenu fotokdpiu listiny.

V predmetnej exekucnej veci oprdvnena v ndvrhu na vykonanie exekucie tvrdila
prechod prava z exeku¢ného titulu pravnym tkonom, a to postipenim pohl'adavky, pricom na
preukazanie svojho tvrdenia predlozila dokazy — kopie zmliv o postipeni pohladavok
s vypisom z prilohy ¢. 1 zmluvy. Pokial’ odvolaci stid v zhode s ndzorom sudu prvého stupna
dospel k zaveru o rozpore navrhu na vykonanie exekucie so zdkonom z dovodu nepreukazania
prechodu prava na opravnenu, majlc za to, ze takyto prechod nemozno dolozit’ neoverenymi

sukromnymi listinami (fotokopiami listin), nerozhodol vecne spravne.
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So zretelom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie
odvolacieho sudu ako aj mu predchadzajice a rovnakou vadou postihnuté uznesenie sudu
prvého stupna zrusil a vec vratil sudu prvého stupna na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1 a ods. 3
O.s.p.). Zaroven v stulade s ust. § 242 ods. 2 pism. b/ O.s.p. zrusil aj uznesenie Okresné¢ho
sudu Martin z 12. maja 2008 ¢.k. 17 Er 2012/2007-56 , ktorym bolo rozhodnuté o zastaveni
exekucie, aj ked toto uznesenie nebolo priamo napadnuté dovolanim opravnenej. Uznesenie
o zastaveni exekucie bolo totizZ nevyhnutym procesnym doésledkom rozhodnutia o zamietnuti
ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Sud prvého stupia o zastaveni exekucie
rozhodol z Gradnej povinnosti, poukazuc na ustanovenie § 44 ods. 3 EP, v zmysle ktorého ak
je uznesenie, ktorym sa ziadost’ zamietla, pravoplatné, sud exekucné konanie aj bez navrhu
zastavi, priCom proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné. Vyrok o zastaveni
exekucie ma preto povahu zavislého vyroku v zmysle ustanovenia § 242 ods. 2 pism. b/ O.s.p.
anebolo dolezité, ze netvori sucast dovolanim napadnutého rozhodnutia, ale je obsahom

samostatného uznesenia (porovnaj R 73/2004).

Dovolaci sud eSte poznamenava, Ze ak v predmetnej exekucnej veci je z predlozenych
zmliv o postupeni pohladédvok zrejmé, ze sa maju tykat aj znaéného mnozstva inych
pohladavok voci d’al§im subjektom, splnenie poziadavky sudu na predloZenie overenej kopie
celej prilohy €. 1 k tymto zmluvam obsahujucej Specifikaciu vSetkych tychto pohl'adavok by
nadbytocne (nehospodéarne) zvysovalo trovy exekulcie (trovy opravnenej) a v koneénom
dosledku zatazilo povinného, ktory napokon tvrdenie opravnenej o prechode prava

z exekucného titulu ani nemusi spochybnit’.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. oktobra 2008

JUDr. Jana Bajankova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



