Najvyssi sad 2 Cdo 2/2011

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v pravnej veci zalobcov : 1/ M. M.,
byvajuca v B., 2/ D. K., byvajaca v D., 3/ J. L., byvajaci v N., 4/ F. K., byvajici v N.,
zalobcovia 1/ az 4/ zastapeni JUDr. E. G., advokatkou v D., proti zalovanej : Slovenska
republika, Krajské riaditel’stvo Policajného zboru Nitra, Pieskova ¢. 32, Nitra, 0 urcenie
vlastnickeho prava k nehnutel’nostiam, vedenej na Okresnom stide Nové Zamky pod sp.zn.
10 C 249/2008, o dovolani zalobcov proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 15. jula 2010
sp.zn. 8 Co 41/2010

takto:

Zr us$ uje rozsudok Krajského sudu v Nitre z 15. jula 2010 sp.zn. 8 Co 41/2010

a vec mu vracia na d’alSie konanie.
Odoéovodnenie

Okresny sud Nové Zamky rozsudkom zo 4. decembra 2009 ¢.k. 10 C 249/2008-138
zamietol zalobu zalobcov, ktorou sa domahali voci zalovanej urCenia vlastnickeho prava
k nehnutel'nostiam nachadzajucich sa v kat. uz. N. vedenych na LV ¢&. X., parc. ¢. X.-
zastavana plocha vo vymere X. m? na parc. & X.-stavba sup. & X. (dalej len sporné
nehnutelnosti) a to kazdy z nich v spoluvlastnickych podieloch blizsie S$pecifikovanych
Vv petite navrhu. Po vykonanom dokazovani prvostupiiovy sid uzavrel, Ze Zalobcovia maju
naliehavy pravny zdujem na podanej Zalobe, pricom pravoplatné konanie Okresného stdu
Nové Zamky vedené pod sp.zn. 7 C 141/1994 nevytvara prekazku veci rozhodnutej. Dalej
uviedol, Ze uplatnenie naroku zalobcov na urcCenie vlastnickeho prava k spornym
nehnutel'nostiam podl'a v§eobecnej Upravy je pripustné, no z dévodu naznaceného dovolacim
sitdom v konani Okresného sidu Nové Zamky sp.zn. 7 C 141/1994 ateda ze k zmene
vlastnictva v prospech $tatu nedoslo Vv rozhodnom obdobi restituéného zakona
¢. 71/1992 7Zb. o mimosudnych rehabilitacidch od 25.2.1948 do 1.1.1990. Pokial' ide

0 platnost konfiskacného rozhodnutia vydaného Osidlovacim uradom pre Slovensko
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Vv Bratislave diia 20.7.1949 ¢. X. a platnost’ vymeru o pridele do vlastnictva KNV v N. zo dna
27.2.1953 &. X. je pravdou, Ze konfiskaéné rozhodnutie siviselo s dohodou Ceskoslovenska
a Mad’arska 0 vymene obyvatel'stva a S dekrétom prezidenta republiky ¢. 108/1945 Zb.
Sud vsak nie je opravneny vtomto konani skumat vecni spravnost konfiskacného
rozhodnutia a teda predovsetkym, ¢&i zalobcovia 1/ az 4/, ich sestra a predovsetkym ich
matka M. K., rodena P., pripadne ich otec F. K. mali slovenské alebo mad’arské Statne
obCianstvo a s tym samozrejme suvisi aj otdzka, ¢i mali alebo nemali podliehat’ vymene
obyvatel'stva na zaklade dohody zhora. Listinné dokazy zalozené v spise a predovsetkym
potvrdenie o Statnom obcianstve, zoznam presidlencov azoznam o0s6b dodatoc¢ne
vySkrtnutych zo zoznamu presidlencov preukazuju, ze uvedené osoby mali vtej dobe
ceskoslovenské Statne obcianstvo a do zoznamu presidlencov boli uvedeni nespravne. Sud
VvV tomto konani tito skutocnost’ sice konstatuje, no vo vzt'ahu ku konfiSka¢nému rozhodnutiu
nemd pravomoc zvratit vymer Osidlovacieho uradu pre Slovensko v Bratislave zo dna
20.7.1949, pretoze nemdze skumat jeho vecnu spravnost. Moéze skimat len pravomoc
Osidl'ovacieho uradu pre Slovensko v Bratislave na vydanie konfiSka¢ného rozhodnutia.
V ramci toho bolo zistené, ze Osidl'ovaci trad pre Slovensko v Bratislave takato pravomoc
mal a v podrobnostiach sa poukazuje na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp.zn.
3 Cdo 110/94 zo dia 4.11.1994. Citovanym rozsudkom bol konStatovany aj zakonny postup
Vv stvislosti s vymerom o pridele do vlastnictva z27.2.1953 ¢. X., na zéklade ktorého
nadobudol do vlastnictva sporné nehnutelnosti pravny predchodca Zzalovanej.
V podrobnostiach teda std znova poukazuje na pravny nazor Najvys$Sieho sudu SR
Vv dovolacom konani sp.zn. 3 Cdo 110/1994. Na zaklade tychto skuto¢nosti mozno
konstatovat, ze navrh nebol podany ddovodne, pretoze pravny predchodca Zzalovanej
nadobudol vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam v stlade s vtedy platnym pravnym
poriadkom. Restituéné konanie Okresného sudu Nové Zamky vedené pod sp.zn.
7 C 141/94 bolo pravoplatne skoncené vo veci samej dia 24.4.1995. Od tej doby zalovana
sporné¢ nehnutelnosti dobromyselne uzivala ako svoje vlastné a Vv konani nebolo Ziadnym
hodnovernym sposobom preukdzané, Zze by bola Vv tomto obdobi akymkol'vek spdosobom
a akoukol'vek osobou rusend, z ¢oho mozno uzavriet, ze minimalne od 24.4.1995 Zzalovana
bola so zretel'om na vSetky okolnosti dobromysel'na a teda bola drzitel’kou opravnenou. Tato
situdcia sa zmenila az po tom, ¢o jej bol doruceny navrh vtomto konani ato bolo dia
9.4.2009. Ak by jej teda nesvedCilo vlastnicke pravo na zaklade vymeru 0 pridele

do vlastnictva este zo dha 27.2.1953, tak v tomto pripade a pri zistenom skutkovom stave, ako
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dobromysel'ny drzitel’ by podl'a § 134 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika nadobudla vlastnicke
pravo k spornym nehnutel'nostiam vydrzanim uplynutim 10 rokov od 24.4.1995, teda dilom

24.4.2005.

Na odvolanie Zzalobcov Krajsky sid v Nitre rozsudkom z 15. jula 2010 c.k.
8 Co 41/2010-169 potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia. Zalovanej nepriznal ndhradu trov
odvolacieho konania. Stotoznil sa so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupiia,
okrem poslednych uvah ohladom vydrzania vlastnickeho prava Zzalovanou. Dodal, zZe
zalobcovia, resp. ich pravni predchodcovia (spolu)vlastnicke pravo k predmetnym
nehnutel'nostiam stratili postupom $tatu (jeho orgédnov na to vecne prisluSnych) v tom case
v sulade s pravnymi predpismi, priCom strata vlastnictva bola i vyznacend v pozemkovej
knihe, v tom ¢ase s konstitutivnymi pravnymi G¢inkami. K odvolacej namietke zalobcov, ze
sud prvého stupnia mal skumat existenciu vecnej posobnosti k vydaniu rozhodnutia
Osidlovacim turadom pre Slovensko v Bratislave s ohladom na naplnenie zakonnych
podmienok aze sa nejedna o skimanie vecnej spravnosti jeho rozhodnutia uviedol, ze
v takomto pripade sa jedna stale o posudzovanie vecnej spravnosti rozhodnutia z hl'adiska
splnenia zakonnych podmienok konfiskacie a spravnosti konania tohto organu, ktorda sudu
Vv tomto sidnom konani neprinalezala. Pri reSpektovani vSeobecného principu spravnosti
a zékonnosti spravnych rozhodnuti je tieto mozné preskumavat’ len prislusSnym zédkonnym
postupom aaj keby sa vtomto konani javili vecne nespravnymi, neméze na ich ucinky
a nasledky neprihliadat. NeSlo 0 nulitny (niotny) spravny akt vydany absolutne vecne
neprislusnym spravnym organom (z ktorého Zziadne pravne nasledky nevznikaja) a pri
prezumpcii jeho spravnosti (platnosti) nebolo mozné preto nai neprihliadat’, a to bez ohl'adu
na to, ¢i doslo k plnej realizacii vymeny (obyvatel'stva), lebo jeho u¢inky nastali. Stat tak
predmetné nehnutelnosti (spoluvlastnicke podiely k nim) pravne relevantnym spOosobom
(nielen fakticky) prevzal. Nebolo preto dalej potrebné sa osobitne venovat tomu, c¢i
oznatenym osobam (v bode |. Vymeru oznacené konkrétne aj deti vdovy M. K.) zostalo
zachované Ceskoslovenské Statne obcianstvo (v roku 1942 kupovali podla kiipnej zmluvy
mad’arski Statni obcania a podla listu vdovy M. K. z8.1.1947 sa ,reslovakizovali*), ¢i
skutoéne deti M. K. izemie Ceskoslovenska (spolu s fiou) v transporte neopustili a v akom
rozsahu predmetna domova nehnutel'nost’ vobec existovala (v dedi¢skom konani po F. K. bola

uvadzana dostavanost’ len na 50 %); vtomto smere dokazovanie vykonané pred stidom
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prvého stupnia nad akukol'vek pochybnost spravnost skutkovych tvrdeni zalobcov

nepreukazalo.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podali dovolanie zalobcovia, ktorého pripustnost
a dovodnost’ odvodzovali z ustanovenia § 237 pism.f/ O.s.p. Namietali, Ze ako tcastnikom
konania sa im postupom stdu odnala moznost’ konat pred sidom, ¢im bolo poruSené ich
pravo na spravodlivy sudny proces, ato jednak tym, ze odvolaci sid ziadnym spdsobom
nevyhodnotil ich rozsiahlu argumentaciu obsiahnutu v odvolani tvrdiacu, Ze prvostupniovy sud
porusil ich pravo na riadne zddvodnenie rozsudku a nevysporiadal sa ani s judikatirou,
na ktoru zalobcovia poukazali v prvostupiovom konani, pricom odvolaci sud tato vyhradu
celkom nepochybne vzal na vedomie, ked iba prevzal argumentaciu a postoje
prvostupniového sudu (str. 6 pocntc od ,,nakol’ko sa odvolaci sud v zasade stotoziuje),
nevysporiadal sa s judikatarou, na ktora bolo poukdzané uz v prvostupiiovom konani
(rozsudky Najvyssieho sidu SR ¢. 5 Cdo 36/1999, 5 Cdo 110/2000, 4 Cdo 123/2003),
nezistoval pravoplatnost’ a vykonatel'nost’ konfiskacného rozhodnutia a pod. Moznost’ konat’
pred sudom bola Zzalobcom odiata tiez tym, Ze sa odvolaci sud nevysporiadal ani
s argumentaciou a judikatirou, ktora bola po prvykrat zalobcami pouzita v odvolacom konani.
Konkrétne odvolaci sid celkom odignoroval argumenticiu zalobcov, ktorou vyvracaju
tvrdenia prvostupniového sudu, ze nulitnost’ individualneho spravneho aktu je mozné vyslovit
len a iba pri nedostatku pravomoci organov, ktory ho vydal. K tejto problematike Zalobcovia
poukazali celkom na pét’ judikatov sidov Slovenskej republiky a Ceskej republiky — odvolaci
sud v kontexte prejednavaného pripadu nevyhodnotil ani jediny z nich. Paradoxne teda std
sice v odovodnovacej Casti rozsudku citoval zdvazné pasaze z odvolania zalobcov (uvedené
Vv bode 1.), ktoré broja prave proti spésobu oddvodnenia prvostupnového rozsudku, ale ich
nasledne nijako nevyhodnotil, rovnako ako nevyhodnotil vlastne Ziadnu argumentaciu
zalobcov obsiahnutii na dvanastich stranadch odvolania. S poukazom na uvedené Zalobcovia
vyslovili nazor, ze ako rozhodnutie prvostupniového tak i odvolacicho sidu boli arbitrarne,
tj. také, ze zavery stdov v zmysle zakonov platnych v stc¢asnosti resp. minulosti ako
i v zmysle platnej judikatury vlastne zdévodnené neboli, ¢im bolo porusené pravo zalobcov
na spravodlivy proces abola im odnata moznost’ konat’ pred sidom a preto navrhli, aby
dovolaci sid napadnuty rozsudok Krajského sudu v Nitre ako irozsudok Okresného studu

Vv Novych Zamkoch zrusil a vec vratil sudu prvého stupiia na d’alSie konanie.

Zalovana vo svojom vyjadreni navrhla dovolanie zalobcov zamietnut’.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podali v¢as ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupeni advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), skimal bez nariadenia dovolacieho pojednéavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), ¢i ich
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré tymto opravnym prostriedkom mozno

napadnut’.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O.s.p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty zmenujuci rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok,
Vv ktorom sa odvolaci stid odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto
veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.) alebo taky rozsudok potvrdzujuci rozsudok sidu prvého stupiia,
vo vyroku ktorého odvolaci std vyslovil, ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke
ide o rozhodnutie zasadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého
stupiia, ktorym sud prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla

§ 153 ods. 3 a4 (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

V danom pripade dovolanie smeruje proti rozsudku, ktory nevykazuje znaky
niektorého z uvedenych rozsudkov, preto pripustnost’ dovolania z tychto ustanoveni nemozno

vyvodit’.

Vzhl'adom na obsah dovolania atiez zakonnu povinnost' skumat’, ¢i napadnuty
rozsudok nebol vydany v konani, postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237
O.s.p. (§ 242 ods. 1 O.s.p.), neobmedzil sa dovolaci sud len skimanie pripustnosti dovolania
podla § 238 O.s.p., ale sa d’alej zaoberal aj otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou
z vad vymenovanych v § 237 O.s.p. Podla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti
rozhodnutiu (rozsudku alebo uzneseniu) odvolacieho sidu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci,
ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal
sposobilost’ byt’ icastnikom konania, ¢/ Gi¢astnik konania nemal procesni sposobilost’ a nebol
riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz
prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny,
f/ ucastnikovi konania sa postupom sidu odnala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval

vylaceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
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senat. Ustanovenie § 237 O.s.p. nema ziadne obmedzenia vo vypoéte rozhodnuti odvolacieho
sudu, ktoré su spdsobilym predmetom dovolania. Z hladiska pripustnosti dovolania podla
uvedeného ustanovenia nie je predmet konania vyznamny a ak je konanie postihnuté
niektorou z vad vymenovanych v tomto ustanoveni, mozno nim napadnut’ aj rozhodnutia,
proti ktorym je inak dovolanie procesne nepripustné. Pre zaver 0 existencii niektorej
Zz uvedenych procesnych vad nie je rozhodujuci subjektivny ndzor ucastnika o tom, Ze
Vv konani doslo k jednej z tychto vad, ale len jednoznacne, vSetky pochybnosti vylucujuce

zistenie, Ze konanie je skuto¢ne postihnuté niektorou z taxativne vymenovanych vad.

Zalobcovia vady konania v zmysle § 237 pism.a/ az e/ a g/ O.s.p. nenamietali
a Vv dovolacom konani vady tejto povahy nevysli najavo. Pripustnost’ ich dovolania preto

Z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

V dovolani sa namieta existencia vady konania vzmysle § 237 pism.f/ O.s.p.
Dovodom, ktory zaklada pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia, je taky vadny postup
stdu v ob¢ianskom sidnom konani, ktorym sa ucastnikovi odnima moZnost’ pred nim konat’

a uplatnovat’ procesné prava priznané mu za ucelom zabezpecenia u¢innej ochrany jeho prav.

Vada konania vymedzend v citovanom ustanoveni § 237 pism.f/ O.s.p. je vo svojej
podstate poruSenim zakladného prava U€astnika sudneho konania na spravodlivy proces, ktoré
pravo zarucuji v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zdkonov aj
&l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane udskych prav
a zakladnych slobod (0znamenie Ministerstva zahraniénych veci CSFR & 209/1992 Zb.).
Podla judikatary Eurépskeho stdu pre l'udské prava (napr. Ruiz Torija c/a Spanielsko
z9. decembra 1994, Séria A, ¢. 303-A), Komisie (napr. stanovisko vo veci E.R.T. c/a
Spanielsko z roku 1993, staznost’ &. 18390/91) a Ustavného stidu Slovenskej republiky (nélez
z 12. maja 2004 sp.zn. 1. US 226/2003), treba za porusenie prava na spravodlivé stidne
konanie povazovat aj nedostatok riadneho a vycerpavajuceho odovodnenia sudneho
rozhodnutia. PoZiadavky na riadne odovodnenie rozsudku sidu vo vnutroStatnych
podmienkach Slovenskej republiky ustanovuje § 157 ods. 2 O.s.p., podla ktorého
v odovodneni rozsudku sud uvedie, coho sa navrhovatel' (Zalobca) domahal a z akych
dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny ucastnik konania, strucne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych

dokazov vychéadzal a akymi Givahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’alSie
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navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil; dba pritom aj na to, aby odévodnenie rozsudku
bolo presvedéivé. Ustavne konformnym vykladom ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p. pritom
treba dospiet’ k zdveru, Ze s poziadavkami v nom uvedenymi je v rozpore nielen uplny, ¢i
Ciastony nedostatok (absencia) dovodov rozhodnutia, ale napriklad aj existencia extrémneho
nesuladu medzi pravnymi zavermi sudu a jeho skutkovymi zisteniami, resp. pripad, ked’
pravne zavery zo skutkovych zisteni v ziadnej moznej interpretacii nevyplyvaju a napokon
I len vSeobecné suhrnné zistenia bez Specifikacie jednotlivych dokazov, z ktorych mali byt
tieto zistenia vyvodené. Povinnost' sidu riadne odovodnit’ rozhodnutie je odrazom prava
ucastnika na dostato¢né a presved¢ivé odovodnenie spdsobu rozhodnutia stdu, ktoré sa
vyporiada iso Specifickymi namietkami G¢astnika. PoruSenim uvedeného prava ucastnika
na jednej strane a povinnosti suidu na strane druhej sa ucastnikovi konania (okrem upretia
prava dozvediet sa 0 pri¢inach rozhodnutia pravom predvidanym sposobom) odnima
moznost’ nalezite, skutkovo aj prdvne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu (v rovine
polemiky s jeho dovodmi) v ramci vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych

opravnych prostriedkov a teda sa mu odnima moZnost’ konat’ pred sidom.

Ustanovenie § 157 ods. 2 O.s.p. sa uplatiiuje v odvolacom konani (§ 211 O.s.p.).
Odoévodnenie sidneho rozhodnutia v opravnom konani nemd sice odpovedat na kazdu
namietku alebo argument, ale musi dat’ odpoved’ na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre
rozhodnutie 0 odvolani, zostali sporné, alebo su nevyhnutné na doplnenie dovodov
prvostupnového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani. Treba zdoraznit’, ze
zakonom ¢. 384/2008 Z.z., ktory nadobudol ucinnost’ 15. oktdbra 2008, bol dovtedajsi text
§ 219 O.s.p. doplneny okrem iného o odsek 2, podl'a ktorého, ak sa odvolaci sud v celom
rozsahu stotoZiiuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa odévodnenie obmedzit’
len na konStatovanie spravnosti doévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit
na zdOraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody. Ustanovenim § 219 ods. 2
O.s.p. je teda odvolaciemu sidu dand moznost’ vypracovania tzv. skrateného odévodnenia
rozhodnutia. Moznost’ vypracovania takéhoto odévodnenia je podmienené tym, ze odvolaci
std sa v plnom rozsahu stotozni s dovodmi rozhodnutia sudu prvého stupna, a to po skutkovej

ako aj po pravnej stranke.

Preskiimanim veci dovolaci sud dospel k zdveru, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu

nezodpoveda vysSie uvedenym poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnutia.
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Odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi
zavermi sudu prvého stupnia okrem uvah ohl'adne vydrzania vlastnickeho prava Zalovanou.
Zrejme na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia doplnil dalsie doévody
,havrhovatelia, resp. ich pravni predchodcovia vlastnicke prdvo k predmetnym
nehnutel'nostiam stratili postupom Statu v tom Case v stlade s pradvnymi predpismi, pri¢om
strata vlastnictva bola i vyznafena v pozemkovej knihe v tom ¢ase s konstitutivnymi
pravnymi u€inkami®. Zaoberal sa aj odvolacou namietkou Zalobcov ohl'adne existencie vecnej
posobnosti Osidl'ovacieho uradu pre Slovensko v Bratislave k vydaniu rozhodnutia a uzavrel,
,nheslo o nulitny spravny akt vydany absolatne vecne neprisluSnym spravnym organom a pri
prezumpcii jeho spravnosti nebolo mozné preto nain neprihliadat’, a to bez ohl'adu na to, ¢i
doslo k plnej realizacii vymeny (obyvatel'stva), lebo jeho u¢inky nastali. Dalej uviedol, Ze
nebolo preto d’alej potrebné sa osobitne venovat’ tomu, ¢i oznacenym osobam (v bode
1. Vymeru oznacené konkrétne aj deti vdovy M. K.) zostava zachované Ceskoslovenské Statne
obcianstvo (v roku 1942 kupovali podla kipnej zmluvy mad’arski Statni obcania a podl'a listu
vdovy M. K. z 8.1.1947 sa reslovakizovali), &i skutoéne deti M. K. uzemie Ceskoslovenska
(spolu s nou) po transporte neopustili a v akom rozsahu predmetna domova nehnutel'nost’
vobec existovala. Z oddovodnenia rozhodnutia odvolacieho sidu je zrejmé, ze Ziadnym
spodsobom nevyhodnotil rozsiahlu argumentaciu zalobcov obsiahnuti v odvolani tvrdiacu, ze
prvostupiiovy sud porusil ich pravo na riadne zdovodnenie rozsudku, a nevysporiadal sa ani
s judikaturou, na ktoru Zzalobcovia poukdazali v konani. Za predpokladu, ze odvolaci sud
nepovazoval dovody odvolania za podstatné a pravne vyznamné, mal v dovodoch rozhodnutia
nalezitym spdsobom dovody takéhoto zaveru vysvetlit. Pokial’ tak neurobil, dostal sa mimo
limitov prava na spravodlivy proces, ktoré je chranené (ako uz bolo vysSie uvedené) nielen
&l. 46 ods. 1 Ustavy ale aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, v dosledku ¢oho bola dovolatelom odnata

moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 pism.f/ O.s.p.).

Procesna vada podla § 237 pism.f/ O.s.p. zaklada pripustnost’ dovolania a je zaroven
tiez dovodom, pre ktory musi dovolaci stid napadnuté rozhodnutie zrusit’, pretoze rozhodnutie
vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou nemodze byt povazované
za spravne a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok odvolacieho stidu
zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1 O.s.p.). Vzhl'adom na dovod zruSenia

sa nezaoberal d’al§imi namietkami uvedenymi v dovolani.
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V novom rozhodnuti rozhodne sid znova o trovach pdvodného konania a dovolacieho
konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 21. decembra 2011

JUDr. Jozef Kolcun, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



