Najvyssi sud 5 Obdo 23/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’a: C. spol. s r. 0., R.B.,
ICO: X., pravne zastipenému JUDr. PaedDr. I.P., PhD., MBA, advokatom, K.B. proti
odporcovi: L.K., S.G., pravne zastupenému AK N., s. r. 0., E.B., 0 zaplatenie 2 971,27 eur s
prisluS§enstvom, vedenej na Okresnom stde Galanta pod sp. zn. 24Cb/175/2009, na
dovolanie odporcu proti rozsudku Krajského sudu v Trnave zo dia 8. marca 2011, ¢. k.
21Cob 447/2010-195, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie odporcu odmieta.
Odporca je povinny nahradit’ navrhovatelovi na ucet jeho pravneho zastupcu trovy

dovolacieho konania vo vyske 237,86 eur.

Odovodnenie:

Krajsky sad v Trnave napadnutym rozsudkom zo dna 8. marca 2011, ¢. k.
21Cob/447/2010-195 potvrdil rozsudok Okresného sudu Galanta, ¢. k. 24Cb/175/2009-142
zo dna 20. jula 2010 a odporcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ navrhovatel'ovi trovy odvolacieho
konania vo vyske 140,42 eur krukam JUDr. L.K. na ucet vedeny vo V. a. s,

¢. . X. do troch dni po pravoplatnosti rozhodnutia.
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Sud prvého stupia zaviazal odporcu k povinnosti zaplatit’ navrhovatel'ovi 2 971,27 eur
S 18% urokom z omeskania od 14. juna 2009 do zaplatenia a k povinnosti nahradit’ trovy

konania vo vyske 915,72 eur, vSetko do troch dni po pravoplatnosti rozhodnutia.

Rozhodol tak s poukazom na vykonané dokazovanie k navrhu, ktorym navrhovatel
ziadal zaviazat odporcu k zaplateniu ciastky 2 971,27 eur, ked odporca uzatvoril
s navrhovatelom zmluvu o sprostredkovani, na zaklade ktorej poskytol navrhovatel
odporcovi pre zaliatok jeho sprostredkovatel'skej cinnosti bezhotovostnym prevodom
preddavok na proviziu vo vyske 2 754,96 eur (82 966 Sk) dia 6. jula 2007 a d’alSich 2 754,96
eur dna 2. augusta 2007.

Zo strany odporcu bol dia 23. januara 2009 zmluvny vztah zalozeny zmluvou
0 sprostredkovani medzi ucastnikmi ukoncéeny, preto navrhovatel vykonal vyuctovanie
sprostredkovatel'skej ¢innosti odporcu v stilade so vSeobecnymi podmienkami pre poradcov
a v stlade s ¢l. IV zmluvy o sprostredkovani s tym, ze proviziu, ktord prisluchala odporcovi
za jeho ¢innost' v danom mesiaci, zapocital voci zalohe, ktort mu poskytol. Zapocitanim
provizie odporcu vo vySke 1 824,45 eur za december 2008 a vo vySke 714,20 eur za januar
2009 oproti poskytnutej zalohe vznikla odporcovi povinnost’ vratit' zostavajuce financné
prostriedky, ktoré mu boli zo strany navrhovatela ako zaloha na vykon sprostredkovatel’skej
¢innosti poskytnuté vo vyske 2 971,27 eur. Odporca odmietal uvedenu finanént sumu vratit,
z toho dovodu sa jej navrhovatel domdhal cestou stdu a ziadal priznat inarok na urok
z omeskania vo vyske 18% z dlZznej sumy v sulade s obchodnymi podmienkami a ust. § 369

Obchodného zakonnika.

Odporca s navrhom nesthlasil, Zziadal ho zamietnut' a poukazoval na to, ze sa
s navrhovatel'om na zapocitani finanénych prostriedkov, ktoré mu boli poskytnuté z provizie,
nikdy nedohodol. Predpokladal, ze finan¢né prostriedky, ktoré mu navrhovatel’ pri uzatvoreni
zmluvy poskytol, boli vyplatené ako nendvratna odmena, k vyplateniu ktorej sa navrhovatel’
zaviazal verejnym prisl'ubom vyhldsenom na seminari v B. B. dna 20. jina 2007, ked’ odporca
splnil podmienky verejného prislubu a okrem toho dna 24. marca 2009 navrhovatel’ vykonal

vyhlasenie, ktoré odporca povazoval za pisomné potvrdenie o odpusteni dlhu.
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Sud vo veci vykonal rozsiahle dokazovanie, vypocul navrhnutych svedkov, oboznamil
sa s predlozenymi dokazmi, ktoré vo vzdjomnej stvislosti vyhodnotil a z ktorych dospel

k zaveru, ze narok navrhovatel'a je dovodny.

Sud mal za preukazané, ze navrhovatel' poskytol odporcovi penazné prostriedky
Vv celkovej vyske 5 509,92 eur ako hodnotu 2-krat vyplatenej 80% provizie, ktorti odporca
dosahoval v spolo¢nosti C., a. s., sktorou bol pred vznikom zmluvného vztahu
s navrhovatelom Vv obchodnom  zavdzkovom vztahu apre ktorého vykonaval
sprostredkovatel'ski  Cinnost. Medzi ucCastnikmi konania vznikol na zaklade zmluvy
0 sprostredkovani novy obchodno-zavéizkovy vzt'ah, ktory sid posudil s poukazom na ust. §
262 ods. 1 Obchodného zdkonnika, v stlade s ktorym odporca vyvijal pre navrhovatela
¢innost’ smerujucu k uzatvoreniu poistnych zmlav alebo inych finanénych produktov
a navrhovatel' sa zaviazal vyplatit mu proviziu dojednani vo vSeobecnych obchodnych
podmienkach. Charakter medzi Ucastnikmi konania existujiceho zmluvného vzt'ahu bol
odplatny, preto zneho vyplyvala povinnost odporcu vratit navrhovatelovi financéné
prostriedky, ktoré mu boli titulom zdlohy na proviziu vyplatené, ak pocas existencie
zmluvného vztahu s navrhovatel'om neplnil dohodnuté podmienky a na takato vysku provizie

mu nevznikol narok.

S namietkou existencie verejného prisl'ubu poskytnutého zo strany navrhovatel'a voci
odporcovi sa sud vysporiadal poukazom na ust. § 850, § 851 a § 852 Obcianskeho zdkonnika,
podl'a ktoré¢ho verejny prislub, ktory je jednostranny pravny tkon, musi byt adresovany
bliz§ie neobmedzenému poétu ludi, aby mohol spifat podmienky pre takito pravnu
kvalifikaciu. Vykonané dokazovanie vSak nepreukdzalo, Zze by boli splnené¢ zdkladné
podmienky verejného prisl'ubu, pretoze na predmetnom stretnuti, na ktorom mal byt verejny
prisl'ub dany, a to na stretnuti v B. B. diia 20. juna 2007, boli pritomni len ucastnici, ktori boli
vopred pozvani osobne alebo prostrednictvom svojich veducich ako poverenych pracovnikov,
uvedené stretnutie nebolo pristupné Sirokej verejnosti, preto nemozno vyhldsenie
navrhovatela na tomto stretnuti pravne kvalifikovat ako verejny prisl'ub. Okrem toho stud
vychéadzal i zust. § 57 ods. 1, § 62, § 64 ods. 1, 2, 3, 4 Obchodného zakonnika, v stuvislosti
s ktorymi posudzoval pravnu subjektivitu zalobcu, pretoze navrhovatel’ vznikol az 22. juna
2007 a vyhlasenie o vyplateni zalohy na proviziu vykonal dna 20. juna 2007 p. B., ktory sice
je zakladatelom navrhovatela, ale v pripade relevantného verejného prislubu by bol

zaviazany sam. Na navrhovatela ako spolo¢nost’ by zavizky z verejného prisl'ubu presli iba
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v pripade, ak by ich vlehote do troch mesiacov od svojho vzniku spolo¢nost’ vyslovne
schvdlila a prevzala, ¢o v konani nebolo preukazané. K ndmietke odporcu, ktory mal za to, ze
zo strany navrhovatela ako veritel'a dosSlo i K odpusteniu dlhu podla ust. § 574 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika, ked’ vo vyhldseni zo dna 24. marca 2009, v ktorom boli pisomne
potvrdené jednotlivé vyuctovania, nie je ziaden zdvdzok odporcu, vyznaceny sud uviedol, ze
zakon pre relevantné odpustenie dlhu vyzaduje aj sthlas dlZnika, ikon musi byt vykonany
V pisomnej forme, ale vyuctovanie, ktoré oznacoval odporca
za odpustenie dlhu, tieto naleZitosti nespiiia. Z vyhlasenia vola navrhovatel'a odpustit’ dlh

nevyplyva a nebola splnena tym ani podmienka pisomnej formy.

V zavere sud poukdzal na ust. § 451 ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika v spojeni
s § 456 veta prva Obcianskeho zdkonnika, podla ktorych narok pravne kvalifikoval, ked’
dospel k zaveru, ze suma, ktora bola vyplatena pri uzatvarani sprostredkovatel’skej zmluvy
odporcovi, bola vratnou zalohou, z ktorej po odpocitani vzniknutého naroku na vyplatenie
naroku na vyplatenie provizie zostal ndrok na zaplatenie zostatku ako rozdielu medzi
poskytnutym preddavkom na proviziu a dosiahnutou vyskou provizie a k jeho vrateniu sud
odporcu Vv rozsahu zaloby zaviazal. Zaroven priznal navrhovatel'ovi narok podla ust. § 369
ods. 1 Obchodného zdkonnika ina turoky zomeskania odo dia 14. juna 2009, ktory
nasledoval po splatnosti zalovanej sumy do zaplatenia. O trovach konania sud rozhodol podla
ust. § 142 ods. 1 O. s. p. a v konani neuspesného odporcu zaviazal k ich nédhrade, spocivajicej

Vv zaplatenom sudnom poplatku a trovach pravneho zastipenia.

Proti rozsudku stdu prvého stupiia podal v zdkonnej lehote odporca odvolanie
a ziadal, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupnia zmenil a navrh zamietol, pripadne

aby ho zrusil a vratil sudu prvého stupiia na d’alSie konanie.

Navrhovatel vo vyjadreni kodvolaniu navrhol napadnuté rozhodnutie
prvostupiiového sudu ako vecne spravne potvrdit stym, ze prvostupniovy sud sa
Vv dostato¢nom rozsahu vyporiadal so vSetkymi G¢astnikmi tvrdenymi skutocnost'ami a 0 Veci

spravne rozhodol.
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Odvolaci sud vec prejednal podl'a § 212 ods. 1 O. s. p., podl'a ktorého je rozsahom
a dovodmi odvolania viazany a podla § 214 ods. 2 vspojeni s § 372 p) ods. 1 O. s. p.
postupom podla § 156 ods. 3 O. s. p. vV zneni u¢innom od 15. oktébra 2008 o odvolani
rozhodol bez nariadenia ustneho pojednavania, ked =zistil, ze odvolanie odporcu nie je

dovodné.

V stvislosti s podanym opravnym prostriedkom odvolaci sud povazoval za potrebné
uviest, ze rozsah prieskumu vykonaného v ramci odvolacieho konania je zasadne dany
odvolanim (§ 212 ods. 1 O. s. p.), podl'a ktorého je odvolaci sud viazany navrhom odvolatela,
ktory zahriiuje v sebe jednak Kvalitativnu, ako i kvantitativnu stranku a sam odvolatel’ si
spravidla urcuje rozsah, v akom ma byt napadnuté rozhodnutie odvolacim sidom preskiimané

a dovody, z ktorych ma byt preskiimané.

Odvolaci sud poukazal na ust. § 219 ods. 2 O. s. p., podla ktorého, ak sa odvolaci std
V celom rozsahu stotoZiluje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa obmedzit’ len
na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit
na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody. Odvolaci sud poukazal
aj na uznesenie Ustavného sudu SR, sp. zn. 11.US 78/2005, podla ktorého ,,odovodnenie
stidneho rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat’ na kazdu ndmietku alebo argument
v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujici vyznam pre rozhodnutie
0 odvolani, pokial’ zostali sporné, alebo st nevyhnutné na doplnenie dovodov prvostupiiového

rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani®.

Dokazovanie v rozsahu vykonanom prvostupnovym sidom odvolaci stid povazoval
za dostato¢né, prvostupiiovy sid sa podrobne zaoberal vSetkymi ucastnikmi tvrdenymi
skuto¢nostami a vznesenymi ndmietkami, tieto spravne jednotlivo i V ich vzajomnej stvislosti
vyhodnotil a pravny zaver, ku ktorému dospel sud, ked’ konstatoval, Ze navrh navrhovatel’a je

dovodny, je spravny.

Na zdoraznenie spravnosti rozhodnutia prvostupiiového sudu odvolaci sud vzal
do uvahy i skuto¢nost, Ze hoci dohoda o navratnosti vyplatenej zalohy na proviziu nebola
jednozna¢ne medzi ucastnikmi dohodnutd, dokazovanie vykonané prvostupniovym sudom
je dostato¢né pre vytvorenie komplexného pohladu na okolnosti pripadu, vratane podmienok

existujucich v stvislosti s vyplatenim provizie odporcovi.
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Odvolaci sud v odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze prejav zakladatel'a navrhovatel'a
B. na stretnuti konanom v B. B. diia 20. juna 2007 prvostupiiovy sud spravne nepovazoval za
verejny prisl'ub pre nesplnenie nalezitosti takéhoto pravneho postdenia, a to z dovodu, Ze sa
nejednalo o ,,blizSie neobmedzeny pocet 0osob*. Na stretnuti bol pocet os6b obmedzeny prave
po¢tom do tuvahy prichddzajicich osob, ktoré boli v zmluvnom vztahu a vV postaveni
sprostredkovatel'ov voci spolo¢nosti C., a. S. a ktori jedini tak tvorili okruh zaujmu a vylucne
im bol prejav urceny, pretoze iba oni mohli splnit’ podmienku ukoncenia zmluvného vztahu
so spolo¢nostou C., a. s. a uzatvorenia zmluvy o sprostredkovani s navrhovatel'om. Iba tymto
osobam tak mohol vzniknut’ narok na vyplatenie zélohy
na proviziu, ktora sa vyrativala prave z provizie dosahovanej v spolo¢nosti C., a. s. Uvedena
skutocnost’ potvrdzuje, ze prejav s ponukou na vyplatenie zalohy na proviziu bol uréeny
nanajvys vSetkym zmluvnym sprostredkovatel'om spolo¢nosti C., a. s., ktorych pocet je dany
pevhym pocCtom os6b, teda nie pocCtom neobmedzenym, ako to vyzaduje

ust. § 850 Obcianskeho zakonnika.

Rovnako spravne sud skutkovo ipravne vyhodnotil arozhodol i0nemoznosti
akceptovania dohody t¢astnikov 0 odpusteni dlhu z dovodu absencie pre takyto pravny ukon
zakonom vyzadovanych a relevantnych foriem, s ktorymi sa odvolaci sud v celom rozsahu

stotoznil.

Odvolaci sud v odévodneni rozhodnutia poukazal na nespravny nazor odporcu, ktory
mal za to, ze pokial’ sa nejednalo o verejny prisl'ub, malo byt plnenie zo strany navrhovatel'a
sudom povazované za uzavretie inominatnej zmluvy, v sulade s ktorou by bolo povinnost'ou
odporcu plnenie spocivajuce v ukonéeni zmluvného vzt'ahu so spolo¢nostou C., a. s.

a povinnost'ou navrhovatel'a poskytntit’ odmenu za toto plnenie - proviziu.

Uvedené tvrdenie pravne neobstoji, pretoze prave z dovodu, ze medzi ucastnikmi
nebol preukazany ani vznik takého pravneho vzt'ahu, ktory by zakladal vyplatenie odmeny
ako nenavratného plnenia, siud narok navrhovatela pravne kvalifikovany podla ust. § 451
0ds. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, ked” zalohu vyplatenti odporcovi neposudil ako nendvratné
plnenie. Odvolaci sid podporne poukazal i na vykladové pravidla prejavu vole ucastnikov,
pri¢om v konani nebolo preukazané, ze by odporcovi vzniklo pravo na ponechanie si vopred

vyplatenej zalohy, ktora mala vlastne pokryt obdobie, kym odporca ziska prijmy z naslednej
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sprostredkovatel'skej Cinnosti vykonavanej pre navrhovatela a pokial’ by odporca bol d’alej
pokracoval v ¢innosti a zmluvnom vzt'ahu s navrhovatel'om a bol by ziskaval d’alSie provizie,
tieto by sa boli jednoznacne zapocitali voci poskytnutej zalohe. Zmluvny vztah sa ukoncil
skor, ako sa vyplatend zaloha skonzumovala s vytvorenym narokom na proviziu, ¢im doslo
na strane odporcu Kk ziskaniu majetkového prospechu plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol a takto ziskané bezdovodné obohatenie musi odporca vydat. Z uvedeného dévodu

sud prvého stupnia spravne rozhodol, ked’ odporcu k jeho vrateniu navrhovatel'ovi zaviazal.

Odvolaci sud povazoval rozhodnutie prvostupniového sudu, ktoré presktimal v rozsahu
dévodov uvedenych v odvolani za spravne, s jeho odévodnenim sa v celom rozsahu stotoznil,

preto ho podla ust. § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.

K rozhodnutiu prvostupnového sudu, na ktoré poukazoval v rdmci doplneného
odvolania odporca, sa odvolaci sud nevyjadroval, pretoze mu z hl'adiska miestnej prisluSnosti

jeho preskimavanie neprislucha.

O trovach odvolacieho konania sud rozhodol podla ust. § 224 ods. 1 O. s. p. V spojeni
sust. § 142 ods. 1 O. s. p.

Proti rozsudku Krajského sudu v Trnave, ¢. k. 21Cob/447/2010-195 zo dna 8. marca
2011 podal odporca dovolanie, ktorym napada rozsudok odvolacieho sudu v celom rozsahu.
Predmetné dovolanie podal v zmysle ust. § 237 pism. f) O. s. p. a navrhol, aby dovolaci sad
rozsudok Krajského sudu v Trnave, ¢. k. 21Cob/447/2010-195 zo dna 8. marca 2011 zrusil

a vec vratil na konanie odvolaciemu sudu.

Odporca v dovolani uviedol, Ze postupom odvolacieho stdu sa odporcovi odnala
moznost konat’ pred stdom, ato tym, Ze rozsudok odvolacieho sidu je zméitocny
a nedostatotne odovodneny, odvolaci sud sa v nom nevysporiadal stymi namietkami
odporcu, ktoré su pre posudenie veci kl'icové, ¢o ma za nésledok nepreskimatelnost

takéhoto rozhodnutia.
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Podl'a nazoru odporcu krajsky sad v napadanom rozsudku voébec nereagoval
na argumenty odporcu prednesené v odvolani a Vv dopliujicom vyjadreni k odvolaniu
ohl'adom nevzatia do tvahy ziadnej zo svedeckych vypovedi produkovanych zo strany
odporcu. I§lo o svedecké vypovede viac ako Sestnastich svedkov, ktori boli vypocuti v inom
konani pred Okresnym sidom Luc¢enec k rovnakym skutkovym okolnostiam a dvoch svedkov
vypocutych v predmetnom konani, ktorych vypovede potvrdili argumentaciu odporcu. Vsetci
svedkovia sa jednoznacne vyjadrili, Ze na prezenta¢nom stretnuti v B. B. bolo panom B.
povedané, Zze penazné prostriedky, ktoré spoloCnost navrhovatela  vyplati
sprostredkovatel'om, hned’ po tom ako za¢nu pre spolo¢nost’ pracovat, nebudi musiet’ nikdy
vracat’, respektive sa vracat’ bude iba Cast’ penaznych prostriedkov (jedno z poskytnutych
plneni) a iba u tych sprostredkovatel'ov, ktorym spolo¢nost’ C., a. s. vyplati poslednu proviziu

po tom, ¢o s nou ukoncili spolupracu.

Konstatovanie krajského sudu, ,,ze hoci dohoda o néavratnosti vyplatenej zalohy
na proviziu nebola jednozna¢ne medzi UCastnikmi dohodnutd, povaZuje rozhodnutie
prvostupiiového sudu za spravne as jeho odovodnenim sa v celom rozsahu stotoziuje*
bez toho, aby sa vysporiadal s tvrdeniami odporcu, podopretymi tvrdeniami mnoZzstvom
svedkov v konani a 0svojil si argumentaciu navrhovatela (pana S.), ktorti podporil iba pan B.
(vypoved’ pred Okresnym sudom Lucenec), pricom dokonca ani tieto dve vypovede neboli
jednotné  aobjavili sa v  nich rozpory. Okresny ani  krajsky  std
bez akéhokol'vek odovodnenia nevzali do uvahy vypovede viac ako 18 svedkov, ¢im

jednoznacne upreli odporcovi pravo konat’ pred stdom.

Namietku odporcu, Ze medzi navrhovatelom a odporcom doslo k uzavretiu
inomindtnej zmluvy, resp. neakceptovanie tejto namietky, krajsky sud sice odovodnil, avSak
toto odovodnenie nemozno akceptovat’, pretoze sa nezaklada na ziadnom dokaze i tvrdeni
uskuto¢nenom v konani, dokonca ani na tvrdeni samotného navrhovatela. Navrhovatel’ nikdy
v konani neargumentoval a uz vobec nepreukazoval, ze pokial’ by odporca s nim neukoncil
spolupracu a nad’alej vykonaval ¢innost’, jeho provizie by sa boli jednoznaéne zapoditali
s poskytnutou zalohou. V konani neboli ani preukazované kritéria predmetnej provizie a nie je
jasné, kedy a za akych podmienok by odporcovi vznikol narok na jej vyplatenie, nehovoriac
0 tom, Ze odporca o takomto zamere navrhovatela nemal Ziadnu vedomost. Sam I.S. na
pojednavani dna 20. jala 2010 uviedol: ,,na uvedenom stretnuti B. odprezentoval sposob

vyplacania  zdloh, priom na stretnuti sa nehovorilo o spdsobe  vratenia,
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resp. zapocitania.“ Podla odporcu ide o dokaz jednoznacnej zmaéto¢nosti rozhodnutia

krajského sudu.

Odporca v dovolani d’alej namieta, ze sa krajsky sid nevyjadril ani k namietke
neobjasnenia zaveru prvostupniového rozsudku o nemoznosti akceptovania dohody ucastnikov
0 odpusteni dlhu, nevysvetlil z ¢oho Okresny sud vyvodil absenciu vole navrhovatela
a suhlasného prejavu odporcu s odpustenim dlhu, ked’ vSetky vyuctovania, ktoré zasielal
navrhovatel' odporcovi, boli vyhotovené v zdkonom pozadovanej (pisomnej) forme, boli
navrhovatel'om podpisané, navrhovatel’ v nich jasne prejavil svoju vol'u, ze nechce uplatiiovat
voci odporcovi ziaden dlh a odporca svojim podpisom na vyuctovaniach jasne prejavil volu

akceptovat’ takéto odpustenie dlhu.

Odporca tiez namietal, ze plnenie navrhovatela nemo6ze byt posudzované oddelene
od ekonomického ucelu plnenia, ktory nim navrhovatel sledoval, ato, ze zo strany
navrhovatela i8lo o nabor zaSkolenych sprostredkovatelov poistenia do novozaloZenej
spolo¢nosti navrhovatel'a a navySe, vSetci svedkovia jednoznacne potvrdili, ze dovodom

ich prestupu k navrhovatel'ovi bola finan¢na motivacia.

Odporca v odvolani uvadza, e uznesenie Ustavného siidu SR, sp. zn. IL.US 78/2005,
na ktory v napadanom rozsudku poukazuje odvolaci sud, reSpektuje a suhlasi stym,
7ze odvolaci sud sa nemoOZe zaoberat kazdym ibezvyznamnym argumentom.
V prejedndvanom pripade vSak krajsky sud potvrdil rozsudok okresné¢ho sudu, priCom sa
vobec nevyporiadal so svedeckymi vypovedami 18 svedkov anevysvetlil, preCo sa
vypoved’ami tychto svedkov neriadil, pripadne prec¢o ich nevzal v ivahu, ale sa iba stotoznil

s nepodloZzenymi s nepreukdzanymi tvrdeniami navrhovatel’a.

Odporca poukazal aj na judikatiiru Najvyssieho sidu Slovenskej republiky, konkrétne
na rozhodnutie, sp. zn. 6 Szo 65/2008. Odporca uviedol, ze krajsky sud, ktorého potvrdzujici
rozsudok tymto dovolanim napdda, sa ani len ndznakom nesnazil rozptylit pochybnosti
odporcu, plyntice zoddvodnenia prvostupnového rozsudku a uviest dévody vyslovenia
svojho potvrdzujuceho vyroku, najmd tie nevyhnutné, ktorych absencia v prvostupiiovom
rozsudku bola dovodom podania odvolania odporcom. Krajsky sud sa nevyjadril

k napadanému rozhodnutiu zo stranky, ktora bola napadana.
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Odporca uviedol, Ze krajsky sud za situacie, ked’ hlavnym dévodom podania odvolania
voc¢i prvostupiiovému rozsudku krajského sidu bolo namietanie jeho nepresvedcivosti
a nedostatku odovodnenia, iba inymi slovami zreprodukoval argumentéaciu okresného sudu
auviedol, ze sa Vcelom rozsahu stotoznil s odovodnenim napadnutého prvostupiiového
rozhodnutia. Tvrdi, Ze pouzitie takéhoto postupu krajského stdu v tomto pripade nebolo
na mieste anielenze neodstranilo vadu konania, ktori odporca namietal uz voci
prvostupiiovému rozsudku, ale spdsobilo to, ze aj druhostupiiové konanie je poznacené

rovnakou vadou.

Odporca v dovolani poukazal aj na judikatiru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky,
konkrétne na uznesenie, sp. zn.1 Cdo 232/2000 a uznesenie, sp. zn. 6 Szo 65/2008. Dalej
poukazal aj na ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky, nalez Ustavného stdu Slovenskej
republiky, sp. zn. 1.US 26/1994, na ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych prav a slobdd
ana § 157 ods. 2 O. s. p. V zavere poukézal aj na judikatiru Eurdpskeho stidu - H versus

Belgicko a Ruiz Torija versus Spanielsko.

K podanému dovolaniu sa vyjadril navrhovatel’ a navrhol, aby dovolaci sid rozsudok
Krajského sudu v Trnave, ¢. k. 21Cob/447/2010-195 zo dia 8. marca 2011 potvrdil a zaviazal
odporcu nahradit’ navrhovatel'ovi trovy dovolacieho konania, spocivajice v trovach pravneho
zastapenia vo vyske 237,68 eur na ucet JUDr. I.P., advokata, ¢islo uctu: X., vedeného vo V.,

a. s., do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Navrhovatel' vo vyjadreni uvadza, ze doévody dovolania odporcu nie su pripustné,
pretoZze rozhodnutie odvolacieho sudu, ako aj stidu prvého stupna vychadza zo spravneho
pravneho posudenia veci a ucastnikom konania postupom stidu nebola odnata moznost’ konat’
pred sidom, a nesporne preto nie je dovod na jeho zmenu ¢i zruSenie, tak ako navrhuje

odporca.

Navrhovatel' vo vyjadreni, vzhl'adom na to, Ze sa jedna o rozhodnutie odvolacieho
sudu o peflaznom plneni bez prislusenstva vo vyske 2 971,27 eur, poukazal na ust. § 238
0ds. 5 O. s. p. V stvislosti s pripustnostou dovolania poukazal aj na ust. § 220, § 237 a § 238

O. s. p. atiez na judikatiru Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, Ustavného sudu
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Slovenskej republiky ina rozhodnutia Vrchného stidu v Prahe a Najvyssiecho sidu Ceskej

republiky.

Navrhovatel' uviedol, ze v mesiaci jal aaugust 2007 obdrzali od navrhovatel'a
preddavky na proviziu, rovnako ako odporca aj ini sprostredkovatelia, ktorych navrhovatel
vo vyjadreni uviedol, pricom svoj dlh voc¢i navrhovatel'ovi dobrovolne vratili alebo ho
splacaju, alebo uzatvorili zmier, alebo boli vsudnom spore netspesni. Skutocnost,
ze navrhovatel’ poskytol odporcovi zalohu, ktort je povinny vratit, je aj Cestné vyhlasenie
M.V., narodenej X., bytom F.B., ktora
vo svojom Cestnom prehlaseni zo diia 25. marca 2011 okrem iného uviedla, ze sa dna 20. jina
2007  zucCastnila  informativneho  stretnutia v B. B., na ktorom nepocula
ni¢ o nendvratnosti navrhnutych finanénych vypomoci na mesiace jul aaugust 2007.
Na uvedenom stretnuti pocula, ze ak budii vypomoci vyplatené, budl vyplatené¢ ako zalohy

na buduce provizie a ¢asom sa zictuju.

K namietke odporcu, Ze krajsky sud v napadnutom rozsudku vobec nereagoval
na argumenty odporcu prednesené v odvolani ohl'adom nevzatia do tUvahy Ziadnej
zo svedeckych vypovedi produkovanych zo strany odporcu, navrhovatel’ uviedol, Ze odporca
vo svojom odvolani nijakym sposobom blizsie nespecifikoval a nekonkretizoval, o vypovede
ktorych svedkov by sa malo jednat. M4 za to, Ze ani jeden zo svedkov vypovedajucich pred
inymi sudmi nevypovedal, Zze by na spominanom stretnuti odznel verejny prislub v zneni,
v akom ho prezentoval odporca. Vypovede jednotlivych svedkov st natolko rozdielne,
ze vyvolavaju dojem Ucelovosti, najmi ak sa jedna o svedkov, ktori su v obdobnom stidnom
spore s navrhovatel'om ako odporca a je nepochybny ich zaujem na tGspechu toho tc¢astnika
sporu, vo¢i ktorému Zzaloba smeruje (jednotlivé skupiny dlznikov podla regionov v SR
su zastupované spravidla tym istym pravnym zastupcom a zaroven tito navzajom
spolupracuji, ¢o bolo navrhovatelovi ozndmené jednym z pravnych zéstupcov, preto
v ur¢itom $tadiu konania bolo zjednocované tvrdenie ucastnikov konania, ako aj svedkov

konani).

Navrhovatel'’ d’alej uviedol, ze do obchodného registra bol zapisany (t. j. Spolocnost’
C., spol. s r. o) az dna 22. jana 2007 anevykonal ziadne pravne ukony
pred jeho vznikom. Neboli navrhnuté Ziadne pravne ukony, ktoré mali byt schvalené do troch

mesiacov od vzniku navrhovatela. Taktiez navrhovatel' do troch mesiacov od jeho vzniku
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neprevzal Ziadne zavizKy a ani Ziadne neboli schvalené a nebol vyhotoveny Ziadny zoznam
pravnych tkonov, ktoré mal navrhovatel’ schvalit’ podl'a Obchodného zakonnika. Dokazom
toho je aj estné prehlasenie konatela a spoloénika Ing. 1.S. a estné prehlasenie spoloénika

J.K.B.

Navrhovatel' pristipil na rieSenie otdzky poskytnutia zélohy jednak z dovodu,
ze v zmysle VZP by bola provizia odporcu za ¢innost’ sprostredkovatel'a v mesiaci jul 2007
vyplatena az v mesiaci september 2007 a za ¢innost’ vykonavani odporcom v mesiaci august

2007 vyplatena az v mesiaci oktober 2007.

Navrhovatel' poskytol odporcovi, ako aj ostatnym sprostredkovatelom zalohy
zZ cudzich finan¢nych zdrojov, ziskanych od spolo¢nosti A., a. s., rovnako titulom névratného
preddavku na proviziu. Tuto skuto¢nost’ preukazuje ¢lanok I. dodatku ¢. 1 k zmluve

0 sprostredkovani poistenia zo dna 22. juna 2007.

Stretnutia v B. B. sa zGcastnil aj zastupca spoloc¢nosti A., a. s. Ing. D.D., ktory vo
svojej vypovedi uviedol, ze spolo¢nost’ A., a. S. by bez akéhokol'vek protiplnenia neposkytla
navrhovatel'ovi p6zicku, z ktorej boli vyplatené zalohy na provizie odporcovi, ak by bolo dia
20. jina 2007 v B. B. tvrdené, ze sa bude jednat’ o nenavratné plnenie, pricom spolocnost” A.,
a. S. by sa nikdy prostrednictvom navrhovatel'a dobrovolne nestala ,,darcom $tedrej financnej
odmeny* bez protiplnenia odporcovi. Penazné prostriedky poskytnuté spolo¢nostou A., a. s.
boli uréené¢ na podporu Uvodnej fazy podnikania navrhovatela, ale nie ako dar pre

»potencialnych* sprostredkovatelov.

Ing. D.D. vo svedeckej vypovedi dalej uviedol, Zze na stretnuti v B. B. rozhodne
neodznelo ziadne vyjadrenie 0 nenavratnosti finan¢nych prostriedkov,
na vyplatenie ktorych sa dotazovali zii¢astneni na stretnuti. Uz aj z tohto vyjadrenia je zrejmé,

7e sa nejednalo o verejny prisl'ub alebo navrh na uzavretie zmluvy.

Navrhovatel' vo vyjadreni poukdzal aj na ust. § 850, § 851 a § 852 Obcianskeho
zakonnika a uvadza, Ze na predmetnom stretnuti boli pritomni len ucastnici, ktori boli vopred
pozvani osobne alebo cestou svojich veducich pracovnikov, a teda stretnutie nebolo pristupné
Sirokej verejnosti a nebolo urobené formou verejného prejavu. Z toho vyplyva, Ze neboli

splnené podmienky verejného prisl'ubu. Taktiez vypovede svedkov v konaniach na celom
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Slovensku su rozporuplné a ma za to, ze kazdy svedok tvrdi to, ¢o mu vyhovuje v jeho

konkrétnom pripade, pricom uviedol aj niektoré vyjadrenia svedkov.

Navrhovatel' d’alej uvadza, ze prejav zakladatel'a navrhovatela p. J.K.B. na stretnuti
konanom v B. B. dna 20. juna 2007 nemozno povazovat
za verejny prislub pre nesplnenie nalezitosti takéhoto pravneho posudenia, a to z dovodu,
ze sa nejednalo o ,.blizSie neobmedzeny pocet osob“, lebo na stretnuti bol pocet osdb
obmedzeny prave po¢tom do tvahy prichadzajucich osob, ktoré boli v zmluvnom vzt'ahu
a Vv postaveni sprostredkovatel'ov voci spolo¢nosti C., a. S. aktori jedini tak tvorili okruh
zaujmu a vyluéne im bol prejav urceny, pretoze iba oni mohli splnit’ podmienku ukoncenia
zmluvného vztahu so spolo¢nostou C., a. S. auzatvorenia zmluvy o sprostredkovani
s navrhovatelom. Teda, iba tymto osobam mohol vzniknit narok na vyplatenie zalohy
na proviziu, ktord sa vyrativala prave z provizie dosahovanej v spolo¢nosti C., a. S. Uvedena
skutoCnost’ potvrdzuje, Zze prejav s ponukou na vyplatenie zalohy na proviziu bol urceny
nanajvys vSetkym sprostredkovatelom spolo¢nosti C., a. s., ktorych pocet je dany urcitym
pevnym poctom osdb, teda nie poftom neobmedzenym, ako to vyzaduje ust. § 850

Obcianskeho zakonnika.

Navrhovatel' poukazal na ¢&l. 46 Ustavy Slovenskej republiky ana rozsudok
Najvyssieho siidu Ceskej republiky, sp. zn. 29 Odo 1004/2003 ama za to, e okresny
a krajsky sud spravne postupoval, ked’ nevzal do tvahy vypovede svedkov, ktori boli

v uré¢itom pomere k jednej ¢i druhej strane sporu.

K namietke odporcu, Zze medzi navrhovatelom a odporcom doslo k uzavretiu
inominatnej zmluvy, navrhovatel’ uvadza, ze v konani bolo nespornou skuto¢nost'ou, ze medzi
ucastnikmi konania bola uzatvorena jedina zmluva, a to zmluva o sprostredkovani, uzatvorena
v ¢ase po vzniku spolo¢nosti navrhovatela apred vyplatenim finan¢nych prostriedkov,
ktorych vratenia sa navrhovatel’ od odporcu domaha, t. j. pred diiom 6. jila 2007, kedy z uctu
navrhovatel'a odiSla platba vo vyske 82 996 Sk [(2 754,96 eur), t.j. preddavok] na tucet
odporcu arovnaka platba (t. j. preddavok) odisla dina 2. augusta 2007 z uctu navrhovatel'a
na ucet zalované¢ho. Uvedené potvrdili obaja ucastnici konania, nakolko uviedli, ze medzi
nimi nedoslo k osobnému rokovaniu o uzatvoreni inej zmluvy, na zaklade ktorej
by navrhovatel’ poskytol odporcovi Zalované penazné prostriedky. Navrhovatel' poukazal

aj na ust. § 642 Obchodného zakonnika. Na zaklade zmluvy o sprostredkovani



14 5 Obdo 23/2012

ako odplatného pravneho tukonu, ktory zalozil medzi wcastnikmi konania obchodno-
zavizkovy vzt'ah, mohol navrhovatel' poskytnut jednotlivym sprostredkovatelom, teda aj
odporcovi, zalohu na ich budicu proviziu. Z charakteru predmetného zmluvného vztahu
vyplyva povinnost’ odporcu vratit’ navrhovatel'ovi akékol'vek peniazné prostriedky, ktoré mu
boli vyplatené a na ktorych vyplatenie (a teda ponechanie), za existencie zmluvného vzt'ahu,
nesplnil podmienky. Odporcovi pravo na ponechanie si zalohy, ¢i uZ pocas existencie

zmluvného vztahu s navrhovatel'om alebo po nom, nevzniklo.

Navrhovatel poukazal aj na ust. § 451 Obcianskeho zakonnika ak otazke
bezddévodného obohatenia uviedol, Ze navrhovatel’ vyplatil odporcovi zélohu, ktord mala
vlastne pokryt obdobie, kym odporca ziska prijmy z naslednej sprostredkovatel'skej ¢innosti
vykondvanej pre navrhovatela apokial by odporca bol dalej pokracoval v Cinnosti
aVvzmluvnom vztahu s navrhovatelom abol by ziskal dalSie provizie, tieto by sa boli
jednoznac¢ne zapocitali vo¢i poskytnutej zalohe. Zmluvny vztah sa ukoncil skor, ako sa
vyplatena zaloha skonzumovala s vytvorenym narokom na proviziu, ¢im doSlo na strane
odporcu K ziskaniu majetkového prospechu plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol

a takto ziskané bezd6évodné obohatenie musi odporca vydat’.

Ohladne odporcovej namietky o nedostatocnom vysporiadani sa sidom
s argumentaciou odporcu ohladom vykazovania nulového dlhu na jednotlivych
vyuctovaniach navrhovatel’ uviedol, ze v pripade, ak by vyuactovanie, na ktoré odporca
poukazuje, malo byt povazované za odpustenie dlhu, navrhovatel’ poukéazal na ust. § 574
Obcianskeho zakonnika. Vyuctovanie sprostredkovatel'skej cinnosti v Ziadnom pripade
nemozno povazovat za dohodu navrhovatel'a a odporcu o odpusteni dlhu, jedna sa vyluéne
0 uctovny a danovy doklad. Dohoda 0 odpusteni dlhu je dvojstrannym pravnym utkonom,
pricom sa vyZaduje jej pisomnd forma. V pripade veci sporu medzi navrhovatelom
a odporcom nebola vyjadrena vola navrhovatel’a odpustit’ dlh a ani nebola splnend podmienka

pisomnej formy, ktort vyzaduje zakon.

Navrhovatel vo vyjadreni d’alej uviedol, Ze by z jeho strany nebolo logické poskytnat’
sprostredkovatelom nendvratné penazné prostriedky v pripade, ked’ navrhovatel' vedel,
ze sprostredkovatelia su opravneni kedykol'vek zmluvu o sprostredkovani jednostranne
ukon¢it’. S tymto pravnym zaverom odporcu sa nestotoziiuje a odmieta ho v celej podstate.

Ktejto Casti navrhovatel pripojil aj vyjadrenie JUDr. D.H., odbornicky
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na poistovnictvo, ktora sa ako svedkyna na pojednavani vedenom na Okresnom sude
Bratislava V, sp. zn. 23Cb 305/2009 dna 7. marca 2011 vyjadrila, Zze z 20-ro¢nej praxe, ktort

ma v danej oblasti, nepozna pripad poskytnutia daru.

K nédmietke odporcu, podla ktorej sa krajsky sud, ktory potvrdil rozsudok okresného
sudu, vobec nevysporiadal so svedeckymi vypoved’ami 18 svedkov a nevysvetlil, pre¢o sa
vypoved’ami tychto svedkov neriadil, pripadne preco ich nevzal v tivahu, ale sa iba stotoznil
s nepodlozenymi a nepreukdzanymi tvrdeniami navrhovatela, navrhovatel uviedol,
ze hodnotenie dokazov je ¢innostou sudu, pri ktorej sud hodnoti vykonané dokazy z hl'adiska
ich hodnovernosti, ich pravdivosti, zdkonnosti a ddlezitosti pre ustalenie skutkového stavu,
z ktorého nasledne vychadza pri prdvnom hodnoteni a rozhodnuti. Pokial’ mal okresny sud
za to, ze vypovede svedkov, ktori st v obdobnom stidnom spore s navrhovatel'om, nie su
pre rozhodnutie prdvne vyznamné, nie je povinny na tieto prihliadat, avSak v odovodneni
rozsudku okresného sudu a krajského sadu je zrejmé, Ze konajuci sad k nim prihliadol.
V tomto smere nie je mozné sudu vytknit' akékol'vek pochybenie. Navrhovatel na tomto
mieste poukazal na ust. § 157 O. s. p., ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobod, ako aj na judikaturu.

Navrhovatel mé za to, Ze dovody dovolania odporcu neobstoja, pretoze rozhodnutie
okresného sudu a krajského sudu vychddza zo spravneho pravneho posudenia veci
a ucastnikom konania postupom stidu nedoslo k odnatiu moznosti konat’ pred sidom, a to ani
o sa tyka prava ucastnika na dostato¢né a presved¢ivé odovodnenie rozhodnutia, a nesporne

preto nie je dovod na zmenu ¢i zrusenie rozsudku krajského sudu tak, ako navrhuje odporca.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti navrhovatel’ navrhol, aby dovolaci sud rozsudok
Krajského stidu v Trnave, ¢. k. 21Cob/447/2010-195 zo dna 8. marca 2011 potvrdil a zaviazal
odporcu nahradit’ navrhovatel'ovi trovy dovolacieho konania, spo¢ivajuce v trovach pravneho
zastipenia vo vyske 237,68 eur na ucet JUDr. |.P., advokata, ¢islo uctu: X., vedeného vo V.,

a. s., do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie podal véas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), ktory je zastipeny

advokatom (§ 241 ods. 1 O. s. p.), skiamal bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a
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ods. 1 O. s. p.), ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nim mozno

napadnut’.

Dovolanie md v systéme opravnych prostriedkov obc¢ianskeho sudneho konania
osobitné postavenie. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym zédkon vytvara
ucastnikovi konania procesni moznost’, aby (len) v pripadoch, v ktorych to zakon vyslovne
pripista, dosiahol napravu, pripadny pad konania alebo nespravnosti napadnutého
rozhodnutia. Dovolanie nie je ,,dalSim odvolanim“ a nemozno sa nim - a ani pokial je
procesne pripustné - uspeSne domahat’ revizie skutkovych zisteni sidov nizSich stupiiov,
ani vysledkov nimi vykonaného dokazovania. Posudit’ spravnost’ a iplnost’ skutkovych zisteni
nemdze dovolaci sid uz len z toho dovodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat vykonané
dokazy. Dovolacie konanie mé prieskumnu povahu a so zretelom, na ktort dovolaci sud -
na rozdiel od sudu prvého stupfia a odvolaciecho sidu - nema moznost’ vykonavat

dokazovanie (vid. § 243a ods. 2 veta druha O. s. p.).

Dovolanim mozno napadnit pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

V prejedndvanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 O. s. p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O. s. p.
je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho sudu, vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O. s. p. je dovolanie
pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sidu prvého
stupnia, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, Ze je dovolanie
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu alebo ak ide
o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym sud prvého stupnia vo vyroku vyslovil

neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a4 O. s. p.

Dovolanim zalovaného nie je napadnuty zmefiujici rozsudok odvolacieho sudu (§ 238
0ds. 1 O. s. p.) ani rozsudok vydany vo veci, v ktorej by uz dovolaci sud vyslovil pravny
nazor, ktorym by boli sidy viazané (§ 238 ods. 2 O. s. p.). Dovolanie smeruje proti rozsudku,
ktory ale nevykazuje znaky uvedené v § 238 ods. 3 O. s. p. Pripustnost’ dovolania odporcu

preto z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.
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Dovolanie odporcu by vzhl'adom na vysSie uvedené bolo procesne pripustné, len ak
by v konani doslo k niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O. s. p. O vadu v zmysle
tohto ustanovenia ide vtedy, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov,
b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania,
¢) ucastnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d) v tej istej veci sa
uz pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) nepodal sa navrh
na zacatie konania, hoci podl'a zadkona bol potrebny, f) ucastnikovi konania sa postupom sudu
odiala moznost’ konat’ pred suidom, @) ak rozhodoval vyla€eny sudca alebo bol sud nespravne

obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Podl'a odporcu je dovodom pripustnosti jeho dovolania skutocnost’, ze odporcovi sa
postupom odvolacieho sidu odnala moznost' konat pred sudom, ato tym, Ze rozsudok
odvolacieho sudu je zméto¢ny a nedostatocne odovodneny, odvolaci sad sa v nom
nevysporiadal s tymi namietkami odporcu, ktoré su pre neho kl'icové, ¢o malo za nasledok

nepreskimatel'nost’ takéhoto rozhodnutia.

Odporcom takto vymedzené dovody dovolania ale nenapiiiajti pojmové znaky vady
konania v zmysle ustanovenia § 237 pism. f) O. s. p. Pod odnatim moznosti pred sidom
konat’ v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ taky vadny procesny postup sudu, ktorym sa
ucastnikovi znemozZni realizécia jeho procesnych prav priznanych mu v obcianskom sudnom
konani za uc¢elom obhdjenia a ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. O taky
pripad v prejednavanej veci nejde z dévodu, Ze odvolaci sud pri prejedndvani a rozhodovani
veci postupoval v stlade s pravnymi predpismi a odporcovi neznemoznil uplatnit’ procesné

prava priznané mu pravnym poriadkom na zabezpecenie jeho prav a opravnenych zaujmov.

Stcastou obsahu zékladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
a Cl. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod je aj pravo ucastnika konania na také
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne ddva odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t. j. s uplatnenim

narokov a obranou proti takému uplatneniu.
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Vyjadruje to aj znenie ustanovenia § 157 ods. 2 O. s. p., podla ktoré¢ho v odévodneni
rozsudku uvedie sud podstatny obsah prednesov, stru¢ne a vystizne vylozi, ktoré skutocnosti
ma preukdzané a ktoré nie, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi uvahami sa
pri hodnoteni dokazov spravoval, pre¢o nevykonal i d’alSie dokazy a posudi zisteny skutkovy

stav podl'a prislu$nych ustanoveni, ktoré pouzil.

Odovodnenie ma obsahovat’ dostatok dovodov a ich uvedenie méa byt zrozumitel'né.
Sud je povinny formulovat’ odovodnenie spdsobom, ktory zodpovedéd zakladnym pravidlam
logického, jasného vyjadrovania a musi spiat’ zakladné gramatické, lexikalne a $tylistické
hradiska. Ugelom odévodnenia sudneho rozhodnutia je predovietkym doloZit' spravnost
rozhodnutia sudu, pricom oddévodnenie je zaroven aj prostriedkom kontroly spravnosti
postupu sudu pri vyddvani rozhodnutia a néstrojom ochrany pred svojvélou sudnej moci.
Ododvodnenie rozsudku by malo tcastnikom konania dovolovat’ posudit, ako sud v ich veci
vylozil a aplikoval prislusné pravne predpisy a akymi tivahami sa spravoval pri svojom

rozhodovani vo veci same;.

Dovolaci sud konstatuje, Ze odovodnenie napadnutého rozhodnutia je v sulade
Sust. § 157 ods. 2 O. s. p. v spojeni s ust. § 211 ods. 2 O. s. p. a obsahuje vSetky nalezitosti

kladené zdkonom na odévodnenie rozsudku.

V odovodneni rozhodnutia je uvedeny rozhodujici skutkovy stav, primeranym
sposobom opisany priebeh konania, stanoviskd procesnych strdn k prejednavanej veci,
vysledky vykonaného dokazovania a pravne predpisy, ktoré sud aplikoval na prejednavany
pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. V odévodneni rozhodnutia sa odvolaci sud

zaoberal argumentaciou odporcu.

Nemozno preto vyvodit, ze odporcovi postupom sudu bolo odnaté pravo konat

pred sidom.

Vzhl'adom na to, Ze pripustnost’ dovolania odporcu nemozno vyvodit' zo ziadneho
ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku, Najvyssi sid Slovenskej republiky jeho
dovolanie odmietol podla ust. § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s ust. § 218 ods. 1 pism. ¢/

O. s. p. ako smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.
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O trovach dovolacieho konania stid rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p v spojeni
s § 224 ods. 1 O. s. p. a § 243b ods. 5 veta prva O. s. p. Navrhovatel’ bol v dovolacom konani
uspesny, apreto mu patri ndhrada tcelne vynalozenych trov dovolacieho konania, ktoré
pozostavaju z trov pravneho zastupenia advokatom. Za ucelné trovy povazoval sud odmenu
advokatovi za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia, vratane prvej
porady s klientom a vyjadrenie k dovolaniu navrhovatel'a) podla § 14 ods. 1 pism. a) a b)
vyhlasky €. 655/2004 Z. z. v spojeni s § 10 ods. 1 uvedenej vyhlasky vo vyske 222,42 eur
a nahradu na miestne telekomunikacné vydavky a miestne prepravné za kazdy ukon pravnej

sluzby podrla § 16 ods. 3 vyhlasky vo vyske 15,26 eur, ¢o spolu predstavuje sumu 237,68 eur.

Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim senatu NajvySSieho sudu Slovenskej

republiky pomerom hlasov 3:0.
Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 26. jina 2012
JUDr. Darina Lickova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szocsova



