Najvyssisad 2 Tdo 45/2012
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvy$si sad  Slovenskej republiky Vv senate zlozenom z  predsedu
JUDr. Petra Kraj¢ovic¢a a sudcov JUDr. Libora Dul'u a JUDr. Ing. Antona Jakubika v trestnej
veci proti obvinenému J. B., vedenej na Okresnom siide Banska Bystrica pod sp. zn. 2 T
108/2008 na neverejnom zasadnuti 18. septembra 2012 v Bratislave o dovolani obvineného J.
B. proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 17. marca 2010, sp. zn. 3 To
57/2010, takto

rozhodol:
Podr'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného J. B.sa odmieta.
Odoéovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica z 12. januara 2010, sp. zn. 2 T 108/2008
bol obvineny J. B. uznany za vinného v bode 1/ z precinu utoku na verejného Cinitel'a
spolupachatel'stvom podl'a § 20, § 324 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., v bodoch 2/ az 4/ z pre¢inu
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak., v bode 4/ aj
Z pre¢inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podl'a § 289 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. na tom

skutkovom zaklade, ze

1/ spolu s odsudenym R. A. dna 20. oktobra 2007 v ¢ase okolo 18.40 hod. v S. L. na
namesti S., okres B. B. po¢as vykonavania sluzobnej ¢innosti prislusnikmi hliadky OO PZ S.
L. a to pocas priebehu kontroly vodi¢a osobného motorového vozidla zn. Lada. bielej farby R.
S., nar. X., trvale bytom S. ., ul. L., J. B. a odsudeny R. A.. bezdovodne sa slovne vyhrazali
usmrtenim prislusnikom hliadky OO PZ S. L. v zloZeni por. Mgr. R. M... a nstrzm. J. M. tak,
ze odstdeny R. A.. si vyzliekol bundu a slovne sa vyhréazal prislusnikom PZ ,vyzlecte si tie
uniformy, vy hajzli, vyzlecte sa a tak sa mézeme pobit, v uniforme ste frajeri“, nasledne sa

rozbehol oproti prislusnikom PZ, naco ho zastavil R. S., d’alej po tomto sa J. B. priblizil do
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blizkosti prisluSnikov PZ, ktorym sa taktiez slovne vyhrazal usmrtenim ,vSetci ste
skorumpovani policajti, ja vas zabijem a nedoZzijete sa rana vy, ani vasSa rodina a to myslim
vazne, ja som si uz za zandarov odsedel osem rokov a odsedim si aj za vaSu smrt’, ja uz

(13

nemam co stratit™, pricom im nespdsobili Ziadne zranenia,

2/ 2. maja 2008 v case okolo 12.10 hod. v obci S. L. v okrese B. B., viedol v smere z
ulice L. na ulicu H. osobné motorové vozidlo zn. Skoda 105 L ev. & B., kde bol zastavovany
a nasledne kontrolovany hliadkou OO PZ S. L., ktorej pri kontrole nepredlozil doklady
potrebné k vedeniu vozidla, pricom néslednym Setrenim bolo zistené, ze vozidlo viedol
napriek tomu, ze mu bol trestnym rozkazom Okresné¢ho sudu v Banskej Bystrici zo dia 16.
méaja 2006, sp. zn. ST 13/2006, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 1. jina 2006, ulozeny aj

trest zdkazu ¢innosti vedenia motorovych vozidiel akéhokol'vek druhu na dobu 5 rokov,

3/ 6. maja 2008 v Case okolo 23.45 hod, v krizovatke cesty ¢. I/66 s cestou veducou
do obce S. L., v okrese B. B., viedol osobné motorové vozidlo zn. Skoda 105 L, ev. & B., kde
bol zastavovany a nasledne kontrolovany hliadkou OO PZ S. L., ktorej pri kontrole
nepredlozil doklady potrebne k vedeniu vozidla, pricom naslednym Setrenim bolo zistené, ze
vozidlo viedol napriek tomu, Ze mu bol trestnym rozkazom Okresného sudu v Banskej
Bystrici zo dia 16. maja 2006, sp. zn. 5T 13/2006, ktory nadobudol pravoplatnost’ dna 1. jina
2006, ulozeny aj trest zakazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel akéhokol'vek druhu na

dobu 5 rokov,

4/ 15. maja 2008 v ¢ase okolo 01.35 hod, na cesta ¢. 111/06642, v smere od obce S. L.
na obec L., v okrese B. B., viedol osobné motorové vozidlo zn. Skoda 105 L ev. &. B., kde bol
pri krizovatke s cestou vedicou do obce M., zastavovany a nasledne kontrolovany hliadkou
OO PZ, S. L.. ktorej pri kontrole nepredlozil doklady potrebné k vedeniu vozidla, podrobil sa
dychovej skuske, pri ktorej mu bolo elektronickym meracom Alcotest 7410 ¢. ARFM - 0174
dia 15. maja 2008 v ¢ase o 01.37 hod. namerané 0,79 mg/l alkoholu v krvi a néaslednym
Setrenim bolo zistené, Ze vozidlo viedol napriek tomu, Ze mu bol trestnym rozkazom
Okresného sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5T 13/2006 zo diia 16. maja 2006, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dia 1. juna 2006, uloZzeny aj trest zakazu ¢innosti vedenia motorovych vozidiel
akéhokol'vek druhu na dobu 5 rokov a uvedeného konania, teda vedenia motorového vozidla

pod vplyvom alkoholu sa dopustil, hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich
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Styroch mesiacoch odsudeny a to vysSie uvedenym trestnym rozkazom Okresného sudu v

Banskej Bystrici.

Za to bol odstdeny podla § 324 ods. 1 Tr. zdk., s pouzitim § 36 pism. n/, § 37
pism. h/, m/, § 38 ods. 2, 4, § 41 ods. 1 Tr. zak. na thrnny trest odnatia slobody vo vymere

24 (dvadsat’styri) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. bol pre vykon tohto trestu zaradeny do tUstavu

na vykon trestu odiiatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zak. bol obvinenému ulozeny trest zdkazu ¢innosti viest’

motorové vozidla akéhokol'vek druhu na 4 (Styri) roky.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote obvineny J. B. odvolanie, ktoré
Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sid odvolaci uznesenim zo 17. marca 2010, sp. zn.

3 To 57/2010 ako neddvodné podl'a § 319 Tr. por. zamietol.

Proti citovanému uzneseniu krajského stdu podal obvineny J. B. dovolanie
prostrednictvom ustanoveného obhajcu z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.
predpokladajuceho porusenie prava na obhajobu zasadnym sposobom a vo vlastnom podani,
ktoré treba povazovat za integralnu sucast’ dovolania aj z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1
pism. i/a g/ Tr. por. spo€ivajlcich v tom, Ze rozhodnutie je zaloZeni na nesprdvnom pravnom
posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia
avtom, ze sud svoje rozhodnutie oprel o dokazy, ktoré nim neboli vykonané zakonnym
sposobom. Prvy z oznacenych dovolacich dovodov (§ 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.) mal byt
naplneny predovSetkym tym, Ze okresny sud prijal obZalobu a neodmietol ju podla § 241
ods. 1 pism. f/ Tr. por., hoci tak mal urobit’ z dévodu, Ze v pripravnom konani zadovéazené
vypovede prislusnikov policajnej hliadky (vztahujice sa ku skutku v bode 1/), svedkov
por. Mgr. R. M. a nstrzm. J. M. boli vykonané v rozpore so zakonom, konkrétne ustanovenim
§ 132 ods. 1 Tr. por., ked’ze zapisnice o ich vysluchu z 20. oktobra 2007 su uplne identické
a jednotlivé slovné (vetné) formuléacie vykazuji priamu zhodu, ¢o redlne nie je mozné. Podla
obvinenym vypracovaného dovolania v§ak nezdkonnym vysluchom oznacenych svedkov boli
naplnené aj dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. i/ a g/ Tr. por. a pod dovolaci dévod

podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. treba zahrnit' aj to, Ze okresny sid nevzal do tvahy
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vypovede kl'i¢ovych svedkov, ktori vypovedali v jeho prospech, vratane svedka R. S. na
hlavnom pojednavani, d’alej to, Ze Okresny sid Banska Bystrica 6. oktdbra 2011 uz druhykrat
V tejto veci zamietol jeho navrh na povolenie obnovy konania, ze okresny sud nechal bez
povSimnutia, Ze ho obhajoval napriek kolizii zdujmov ten isty obhajca, ktory obhajoval aj
byvalého spoluobvineného R. A. a napokon aj to, Ze tento obhajca (prostrednictvom ktorého
podal dovolanie) mohol v povodnom konani vystupovat’ v procesnom postaveni svedka a nie

byt obhajcom, nakol’ko mal vedomost’, e svedok R. S. sved¢il proti odsidenému R. A..

Z uvedenych dévodov obvineny J. B. navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
zruSil dovolanim napadnuté uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 17. marca 2010,
sp. zn. 3 To 57/2010, ako aj rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica z 12. januara 2010,
sp. zn. 2 T 108/2008 aaby tomuto sudu prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu
prerokoval a rozhodol.

Prokurator Okresnej prokuratiry Banska Bystrica v podanom vyjadreni k dovolaniu
uviedol, ze uplatneny dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nebol splneny, lebo
obvinenému bol obhajca riadne ustanoveny a tkony boli vykonavané v stlade s Trestnym
poriadkom za stc¢innosti obhajcu. Navrhol preto dovolanie obvineného odmietnut’ podla

§ 382 pism. ¢/ Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil,
ze dovolanie bolo podané opravnenou osobou uvedenou v § 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.,
v zékonnej lehote podla § 370 ods. 1 Tr. por., S obsahovymi nalezitostami podla § 374 ods. 1
Tr. por. atiez s uvedenim doévodu dovolania podl'a § 374 od. 2 Tr. por. a prostrednictvom
obhajcu ako to prikazuje ustanovenie § 373 ods. 1 Tr. por., po tom ako vyuzila svoje zakonné
pravo podat riadny opravny prostriedok (v danom pripade odvolanie), o ktorom bolo
rozhodnuté (§ 372 ods. 1 Tr. por.), ale zaroven aj to, ze dovolanie obvineného J. B.
je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por., ked’Ze neboli

splnené nim uplatnené dovolacie dovody.

PredovSetkym treba uviest, Ze obsah uplatnenych tvrdeni a argumentov musi vecne
zodpovedat’ konkrétne uplatnenému dovodu dovolania. Pokial’ tomu tak nie je a dovolanie len
formalne odkazuje na niektory dovolaci dovod, pricom ale oddvodnenie stoji mimo

uplatneného dovolacieho dovodu ide o dovolanie, ktoré je treba odmietnut’. Uvedené v prvom
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rade plati k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., ktory pripista vylu¢ne
pravne namietky vo vzt'ahu k pravnemu posudeniu zisteného skutku alebo k aplikacii iného
hmotnopravneho ustanovenia. V tomto zmysle dovolanie obvineného vo vztahu ku skutku
v bode 1/ rozsudku okresného sudu Zziadne vyhrady neobsahuje, ale vyjadruje vyslovne

nesuhlas so skutkovymi zisteniami.

V ramci dovolacieho dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. vSak dovolaci
sud nemdze ich spravnost a uplnost’ skiimat’ a menit. Eventudlny prieskum skutkovych
zaverov je mozny len v ramci dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 3 Tr. por., oviem
na podanie dovolania z tohto dovodu je opravneny len minister spravodlivosti. Uvedeny
dovolaci dovod nenapiia ani poukaz na nezakonny vysluch prislusnikov policajnej hliadky

V pripravnom konani.

V pripade, Ze by sud oprel svoje rozhodnutie o nim (sudom) vykonavané dokazy
nezékonnym spdsobom, doslo by k naplneniu dovolaciecho doévodu podla § 371 ods. 1
pism. g/ Tr. por., ktory obvineny tiez uplatnil. Pre akceptovaniu nazoru o splneni tohto
dovolacieho dovodu vsak nestaci len zistenie (v danom pripade okresného aj krajského sudu),
ze niektoré dokazy, napr. svedecké vypovede boli v pripravnom konani urobené nezédkonne
ale muselo by byt zaroven preukdzané, ze o takéto dokazy sud skutone oprel svoje
rozhodnutie bud’ napr. v dosledku toho, ze svedok odoprel na hlavnom pojednavani vypoved’,
a preto doslo k precitaniu jeho skorSej (nezakonnej) vypovede, o ktora sa sud pri rozhodovani
oprel alebo na taktl nezdkonnu vypoved’ po jej precitani prihliadal v rdmci odstrafiovania
rozporov. Vo vzt'ahu k svedkom M. a M. nebol prave pre vyslovenie nazoru okresnym stidom
0 nezékonnosti ich prvotnych vypovedi v pripravnom konani aplikovany ziadny zo
skoruvedenych postupov, ktoré by dokazovanie sudu vo vztahu ku skutku v bode 1/ robilo
nezakonnym. Z uvedenych doévodov dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g/

Tr. por. nie je dany.

Rovnaky zaver vSak plati aj ¢o sa tyka tvrdeného poruSenia prava na obhajobu

zasadnym sposobom (dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.).

Pravo na obhajobu podla tohto dovolacicho dovodu treba chapat’ ako vytvorenie
podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu (§ 34 ods. 4

Tr. por.) Pochybenie sidu spoéivajuce v opomenuti vyuzit' pri predbeznom prejednani
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obzaloby moznost’ jej odmietnutia pre zavazné procesné¢ vady, najmid porusenia prava
na obhajobu mdze na jednej strane spOsobit’ nedovodné postavenie obvineného pred sud,
na druhej strane vSak jeho postavenie privileguje v tom zmysle, Ze vysledky nezdkonného
dokazovania v pripravnom konani nemdézu byt v sidnom konani vobec pouzité, teda napr.
nemdze dojst’ bez porusenia zakona zakladajuceho dovolaci dovod podla § 371 ods. 1
pism. g/ Tr. por. k tomu, aby nezdkonnym sposobom zadovazované dokazy mohli sluzit

ako zaklad sudneho rozhodovania.

V posudzovanej veci tomu tak nebolo, apreto zoznaceného doévodu nemozno
uvazovat’ o poruSeni obhajovacich prav. Za porusenie prava na obhajobu uz vobec nemozno
povazovat’ spdsob vyhodnotenia vykonanych ddkazov a to, ze sid neprijal skutkova verziu
deja ponuknutii obvinenym v ramci jeho obhajoby, eventualne podporovanu aj niektorymi
dokazmi. Obvineny sa celkom myli v tom, ze JUDr. T. R. nemohol byt v predmetnej veci
obhajcom, lebo mal vedomost’, Ze svedok S. vypovedal proti spoluobvinenému R. A. a z tohto
dovodu mal byt svedkom vo veci. Taky pravny zaver by bolo mozné vyvodit’ len vtedy, keby
obhajca bol svedkom konkrétneho skutku, ktory je predmetom trestného stihania. Tato
podmienka ale v posudzovanej veci evidentne splnend nebola. ZavaznejSia namietka
obvinené¢ho, asice Ze oznaceny obhajca nemal byt vo veci ¢inny pre koliziu zadujmov
obvinenych taktieZ nie je namieste. Menovany bol ustanovenym obhajcom byvalého
spoluobvineného R. A. eSte v pripravnom konani, ktorého trestné stihanie skoncilo
pravoplatne spédt'vzatim odporu prokuratorom proti trestnému rozkazu 19. marca 2009 (¢.1.
645). Obhajobu obvinené¢ho J. B. na ziklade plnej moci (a nie ustanovenia ako to uvadza
prokurator vo vyjadreni) zo 4. marca 2009 zacal JUDr. R. vykonavat’ az po skonceni trestného
stthania R. A., ktory bol vo veci obvineného J. B. vypocuty ako svedok, takze nebola dana

prekazka vykonu obhajoby pre koliziu zaujmov spoluobvinenych.

Z materidlneho hladiska treba zdoraznit, Ze svedeckd vypoved R. A.
na hlavnom pojednavani bola Vv prospech obhajoby obvineného. Napokon dovolaci dévod
podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. a zaroveii ani Ziadny iny, nemdze napliat’ skutoénost,
ze obvinenému bol opakovane zamietnuty navrh na povolenie obnovy konania, ktora je
takisto ako dovolanie mimoriadnym opravnym prostriedkom, lebo predmetom prieskumu
vV dovolacom konani mézu byt iba rozhodnutia taxativne uvedené v § 368 ods. 1 av § 371

ods. 2 Tr. por.
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Z tychto dévodov najvyssi sud dovolanie obvineného J. B. odmietol podla § 382 pism.

c/ Tr. por.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 18. septembra 2012

JUDr. Peter Krajcovic, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: LibuSa JanoSikova



