Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 4Cdo/89/2016

Identifikacné Cislo spisu: 1215213161

Datum vydania rozhodnutia:  24.04.2017

Meno a priezvisko: JUDr. Alena Svetlovska

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2017:1215213161.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu ETP Management budov, s. r. 0., so sidlom v
Bratislave, Zahradnicka 30, zastipeného MALICH advokatska kancelaria, s. r. 0., so sidlom v Bratislave,
Dunajské 25, proti zalovanej W., byvajucej v X., o zaplatenie 1 142,21 eur s prisluSenstvom, vedenom
na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 12 C 209/2015, o dovolani zalobcu proti uzneseniu
Krajského stdu v Bratislave z 10. februara 2016 sp. zn. 7 Co 512/2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Bratislave z 10. februara 2016 sp. zn. 7
Co 512/2015 zru § u j e a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II uznesenim zo 7. jala 2015 ¢. k. 12 C 209/2015-50 zastavil konanie o
zaplatenie 1 142,21 eur s prisluSenstvom a ziadnemu z ucastnikov nepriznal pravo na nahradu trov
konania. Rozhodol tak podl'a § 10 ods. 1 a 2 zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za
vypis registra trestov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zdkon o sudnych poplatkoch) majic za to,
ze zalobca nezaplatil sidny poplatok z navrhu na zacatie konania, ktora povinnost’ mu vznikla podanim
uvedeného navrhu a ktori povinnost’ nesplnil ani v dodato¢nej, sidom mu urcéenej 10-diovej lehote od
dorucenia vyzvy na jeho zaplatenie. O ndhrade trov konania rozhodol podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

2. Krajsky sud v Bratislave na odvolanie zalobcu napadnuté uznesenie sidu prvej inStancie ako vecne
spravne potvrdil. Zalobkyni nepriznal nahradu trov odvolacieho konania. Svoje rozhodnutie odévodnil
tym, ze v posudzovanej veci bolo napadnuté uznesenie o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho
poplatku doruc¢ené pravnemu zastupcovi zalobcu 20. jala 2015 (pondelok - pracovny defi). Diom
nasledujicom po tomto dni (§ 57 ods. 1 O.s.p.), teda 21. jula 2015 zacala Zalobcovi plynut’ 10-diiova
lehota, v ktorej mal povinnost’ zaplatit’ tento sudny poplatok na ucet sudu prvej inStancie uvedeny vo
vyzve na zaplatenie stidneho poplatku, koniec ktorej pripadol na 4. augusta 2015 (utorok - pracovny
den). Konstatoval, Ze v danom pripade neboli splnené podmienky pre to, aby sud prvej inStancie zrusil
napadnuté uznesenie, ked’ zalobca sudny poplatok nezaplatil do konca lehoty na podanie odvolania, ktora
lehota mu marne uplynula 4. augusta 2015 a sudny poplatok bol zaplateny na tcet sudu prvej inStancie
az 14. oktobra 2015 (vid’ zaznam o zloZeni, stidny poplatok vo vyske 68,50 eur).



3. Proti tomuto uzneseniu odvolacieho stidu podal dovolanie zalobca v zmysle § 241 ods. 2 pism. a/
O.s.p. a namietal, ze v konani doslo k vaddm uvedenym v § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., t. j. Ze sa mu
ako ucastnikovi konania postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom a rozhodnutie odvolacicho
sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Uviedol, Ze thrada
sudneho poplatku za navrh na zaatie konania bola sice vykonana po uplynuti lehoty na podanie
odvolania proti prvostupfiovému rozhodnutiu, ale stale v lehote do vydania rozhodnutia odvolacim
sudom, priCom plati z&dsada, ze pre rozhodnutie sudu je rozhodujici stav v Case jeho vydania. Poukazal
na to, ze odvolaci sid pri prijati rozhodnutia nevychadzal zo stavu, ktory tu bol v Case vydania
rozhodnutia a takyto postup odvolacicho sudu oznacil za formalisticky a opominajuci skutoény ucel
splnenia poplatkovej povinnosti.

4. Zalovana sa k podanému dovolaniu nevyjadrila.

5. Dna 1. jila 2016 nadobudol u¢innost’ Civilny sporovy poriadok (zakon ¢. 160/2015 Z.z., d’alej len
,C.8.p.“). Najvyssi sud Slovenskej republiky, pristupujici k rozhodovaniu v tejto veci po 1. jali 2016,
postupoval na zaklade upravy z prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 C.s.p. (podla ktorého ak nie je
ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo dilom nadobudnutia jeho U¢innosti) uz
podla tohto zadkona. Ked'ze vSak dovolanie v prejednavanej veci bolo podané eSte pred 1. julom 2016,
podmienky jeho pripustnosti bolo nutné posudit’ podla pravneho stavu existujuiceho v Case podania
dovolania, teda podla prislusnych ustanoveni zakona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,0.s.p.“). Dévodom pre takyto postup je nevyhnutnost’ reSpektovania
zakladnych principov C.s.p. o spravodlivosti ochrany poruSenych prav a pravom chranenych zaujmov
tak, aby bol naplheny princip pravnej istoty, vratane naplnenia legitimnych ocakavani ucastnikov
dovolacieho konania, ktoré zagalo, aviak neskonéilo za u¢innosti skorsej upravy procesného prava (Cl.
2 ods. 1, 2 Cs.p.), ako aj o potrebe ustavne konformného i eurokonformného vykladu noriem
vnutro§tatneho prava (CL 3 ods. 1 C.s.p.).

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 35 C.s.p.), po zisteni, Ze dovolanie podala
vCas strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 427 ods. 1 C.s.p.), zastipena
advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 C.s.p.), dospel k
zaveru, ze dovolanie je dovodné.

7. Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacicho stidu, pokial’ to zakon pripusta (§
236 ods. 1 O.s.p.).

8. V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti uzneseniu. Pokial’ dovolanie smeruje proti rozhodnutiu
odvolacicho sudu v tejto procesnej forme, je tento opravny prostriedok pripustny, ak odvolaci sud
zmenil uznesenie stdu prvého stupia (§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.), alebo odvolaci sud rozhodoval vo
veci postupenia navrhu Sudnemu dvoru Europskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/) na zaujatie
stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ O.s.p.), alebo odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom
uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu (§
239 ods. 2 pism. a/ O.s.p.), alebo ak ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na
podklade cudzozemského rozhodnutia (§ 239 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), alebo ak ide o uznesenie o uznani
(neuznani) cudzicho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na tzemi
Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

9. Pretoze Zzalobcom je napadnuté uznesenie odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie stidu
prvej inStancie (priCom v jeho vyroku pripustnost’ dovolania nevyslovil), teda také uznesenie, ktoré
nevykazuje znaky ziadneho z vy§Sie uvedenych uzneseni, jeho dovolanie podla § 239 ods. 1 a 2 O.s.p.
pripustné nie je.

10. S prihliadnutim na zadkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 druhd veta O.s.p.) skumat’ vzdy, ¢i napadnuté
rozhodnutie odvolacicho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad



uvedenych v § 237 ods. 1 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci stid len na skiimanie pripustnosti dovolania
podla § 239 O.s.p., ale sa zaoberal i otizkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad
vymenovanych v § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O.s.p., t. j. ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku
pravomoci sudu, nedostatku spdsobilosti byt tcastnikom konania, nedostatku riadneho zastipenia
procesne nespdsobilého ucastnika, prekazky veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého
konania, odnatia moznosti G¢astnika pred sidom konat’ a rozhodovania vyli¢enym sudcom, ¢i konania
sudom nespravne obsadenym.

11. Treba zdoraznit, ze ustanovenie § 237 ods. 1 O.s.p. nema ziadne obmedzenia vo vypocte rozhodnuti
odvolacicho sudu, ktoré st spdsobilym predmetom dovolania. Z hladiska pripustnosti dovolania podla
uvedeného ustanovenia nie je predmet konania vyznamny. Ak je teda konanie postihnuté niektorou z vad
vymenovanych v tomto ustanoveni, mozno nim napadnut’ aj rozhodnutia vo veciach, pri ktorych je inak
dovolanie z hl'adiska § 239 O.s.p. vylic¢ené.

12. Pri skimani, ¢i konanie, v ktorom bolo vydané napadnuté uznesenie, nie je postihnuté niektorou z
vad taxativne vymenovanych v § 237 ods. 1 O.s.p., sa dovolaci sid osobitne zameral na otizku
opodstatnenosti tvrdenia dovolatela, Ze v prejednavanej veci mu sidom bola odiiatd moznost’ pred nim
konat’ (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.).

13. Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa v zmysle tohto ustanovenia rozumie taky zdvadny procesny
postup sudu, ktorym sa tucéastnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav, ktoré mu
Obciansky sudny poriadok prizndva za t€elom ochrany jeho prédv a prdvom chranenych zdujmov. O
vadu, ktord je z hladiska § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. vyznamnad, ide najmi vtedy, ak sud v konani
postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s dal§imi v§eobecne zdvdznymi pravnymi predpismi a
tymto postupom odnal ti¢astnikovi konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny priadok priznava.

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky uz vo svojom rozsudku z 30. juna 1993 sp. zn. 4 Cdo 70/93,
uverejnenom v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky pod ¢. 50/1997 vyslovil, ze
zastavenie konania pre nezaplatenie sudneho poplatku podla § 10 zdkona ¢. 71/1992 Zb. v zneni
neskorSich predpisov, hoci pre tento postup nebol zdkonny dovod, je odiatim moznosti ucastnikovi
konat’ pred sidom podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. O obdobny pripad v preskimavanej veci ide.

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky z obsahu spisu zistil, Ze uznesenie o zastaveni konania pre
nezaplatenie sudneho poplatku bolo doruc¢ené pravnemu zastupcovi zalobcu dna 20. jala 2015, voci
ktorému podal 4. augusta 2015 odvolanie, dovodiac tym, ze vyrubeny sudny poplatok zaplatil 23. jila
2015 (sudny poplatok bol uhradeny 14. oktobra 2015 - poznamka dovolacicho sudu). Odvolaci sud
potvrdil uznesenie sudu prvej in§tancie o zastaveni konania vychéadzajiic z toho, ze Zalobca zaplatil sudny
poplatok z navrhu na zacatie konania neskoro, po uplynutim lehoty na odvolanie proti uzneseniu sudu
prvej inStancie o zastaveni konania.

16. Dovolaci sud po preskimani veci dospel k zaveru, Ze takymto postupom odvolaci sud zat'azil
konanie vadou uvedenou v ustanoveni § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. a odnal Zzalobcovi moznost’ konat’
pred stdom.

17. Ustanovenie &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) je vyjadrenim zakladného
prava ucastnika konania domahat’ sa sudnej ochrany. Tento ¢lanok ustavy je primarnou ustavnou bazou
pre zakonom upravené konanie stdov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych pre
poskytovanie pravnej ochrany. Zaroven je v zmysle €L 51 ods. 1 ustavy mozné domahat’ sa prav podla
¢l. 46 ustavy len v medziach zékonov, ktoré toto ustanovenie vykonavaji, pricom vsak v stlade s ¢L
152 ods. 4 ustavy musi byt vyklad a uplatiiovanie Gstavnych zakonov, zdkonov a ostatnych v§eobecne
zavdznych pravnych predpisov v sulade s ustavou a su¢asne v zmysle ¢l. 154c ods. 1 Gstavy maja
prislu$né medzindrodné zmluvy vratane Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod
prednost’ pred zdkonom, ak zabezpe€uju va¢§i rozsah ustavnych prav a slobdd.



18. Z toho vychadzal aj Ustavny stud Slovenskej republiky, ktory vo svojom uzneseni z 11. aprila 1995
sp. zn. 1. US 18/95 uviedol, Ze pri vyklade a uplatiiovani zakonov (rovnako ustavnych zakonov a
ostatnych vSeobecne zavédznych pravnych predpisov) treba postupovat’ tak, aby boli v sulade s ustavou
(CL 152 ods. 4 tustavy). Preto nie mozné ani Zakon o sudnych poplatkoch (zdkon ¢. 71/1992 Zb.)
uplatiiovat’ tak, aby doslo k poruseniu ustavno-procesného principu pravnej ochrany pred sudmi, kde
plati rovnost’ vSetkych tc¢astnikov, len z dovodu legislativnej nejasnosti textu, ktordt mozno odstranit’
vykladom v zmysle ¢l. 152 ods. 4 Ustavy.

19. Z uvedeného vyplyva, ze vyklad a pouzivanie jednotlivych ustanoveni zdkona ¢. 71/1992 Zb.,
vratane suvisiacich ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku, musi v celom rozsahu reSpektovat’
zakladné pravo ucastnikov na sudnu ochranu podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

20. Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za potrebné uviest, Ze v§eobecny sud musi vykladat’ a
pouzivat’ uvedené ustanovenia v sulade s ucelom zakladného prava na sudnu ochranu. Interpretaciou a
pouzivanim tohto ustanovenia nemozno obmedzit' zakladné pravo na sidnu ochranu bez zdkonného
podkladu. Pritom do prava na sudnu ochranu je potrebné nepochybne zahrnut’ aj opravnenie ucastnika
konania domahat’ sa preskimania rozhodnutia sudu v in§tan¢nom konani.

21. Zakon o sudnych poplatkoch neupravuje podrobne konanie vo veciach poplatkov na sude prvej
inStancie a na odvolacom sude. Preto v pripadoch, ked jeho ustanovenia neobsahuji int upravu, pouziji
sa pre poplatkové konanie primerane ustanovenia Obc¢ianskeho stdneho poriadku (§ 14 zakona o
sudnych poplatkoch), pravda len vtedy, ak pouzitie jeho ustanoveni nie je vyli¢ené samotnou povahou
prejednavanych veci. Osobitnym ustanovenim poplatkového konania je ustanovenie § 10 ods. 3 zdkona
o sudnych poplatkoch, podla ktorého, ak sa poplatok zaplati do konca lehoty na odvolanie proti
uzneseniu o zastaveni konania pre nezaplatenie stidneho poplatku, sud prvej inStancie toto uznesenie
zrus$i. Sud tak urobi len vtedy, ak stdny poplatok bol zaplateny do konca lehoty na odvolanie v¢as a
riadne. To znamend, Ze ak poplatok bol zaplateny po uplynuti lehoty na odvolanie, stid prvej inStancie
nemdze uzZ sam svoje zastavujice uznesenie zrusit, a ak toto uznesenie nadobudne préavoplatnost’ pre
nedostatok odvolania proti nemu, diiom nadobudnutia pravoplatnosti poplatkova povinnost poplatnika
zanikne (§ 5 ods. 2 zakona o stidnych poplatkoch).

22. Ind je situécia, ak poplatkova povinnost’ za navrh na zacatie konania nie je splnend do konca lehoty
na odvolanie proti uzneseniu o zastaveni konania podla § 10 ods. 2 zdkona o sudnych poplatkoch a je
proti tomuto uzneseniu v¢as podané odvolanie opravnenou osobou - poplatnikom. Ked'ze zakon o
sudnych poplatkoch takato situaciu neupravuje, je treba v zmysle § 14 pouzit’ primerane ustanovenie
prvej hlavy $tvrtej ¢asti Obc¢ianskeho sudneho poriadku, teda aj ustanovenie § 206 ods. 1 tohto zakona.
Podla neho plati, ze ak poda ten, kto je na to opradvneny, v¢as odvolanie, nenadobtida rozhodnutie
pravoplatnost’, pokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sid. Podanie odvolania méa teda
odkladny (suspenzivny) u¢inok, odklada pravoplatnost’ napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie a
tak i uznesenia o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku a tiez i¢inok devolutivny, ktory
znamena prechod opravnenia rozhodnit’ o odvolani na odvolaci stid. Pre rozhodnutie odvolacicho stdu,
rovnako ako pre rozhodnutie sudu prvej inStancie, je v zmysle § 154 ods. 1 O.s.p. v spojeni s
ustanoveniami § 167 ods. 2 a § 211 O.s.p. rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia. Ak poplatnik do
tohto ¢asu poplatkovi povinnost’ splni, nemozno uznesenie o zastaveni konania pre nezaplatenie sidneho
poplatku potvrdit’, a to ani v pripade, Ze v ¢ase jeho vydania bolo spravne, zodpovedajiuce ustanoveniam
§ 10 ods. 1 a 2 zékona o sudnych poplatkoch. NemozZno totiz neprihliadat’ na to, Ze v désledku podania
odvolania poplatnikom a suspenzivneho ucinku tohto opravného prostriedku, poplatkovd povinnost’
navrhovatela nad’alej trva (§ 5 ods. 2 zdkona o sudnych poplatkov a contrario) a mozno ju preto az do
rozhodnutia odvolacieho sudu sphit’. Ustanovenie § 10 ods. 3 zdkona o stidnych poplatkoch plati len pre
sud prvej inStancie a nevylucuje primerané pouzitie prvej hlavy Stvrtej ¢asti Obcianskeho sudneho
poriadku o odvolani.

23. Na zaklade uvedeného mozno potom uzavriet, ze ak navrhovatel’ splni poplatkova povinnost, ktora
vznikla podanim navrhu na zacatie konania, do rozhodnutia odvolaciecho sudu o jeho v¢as podanom



odvolani, nemo6ze odvolaci stid uznesenie stidu prvej inStancie o zastaveni konania pre nezaplatenie
sudneho poplatku potvrdit’. V takom pripade odvolaciemu stidu nezostdva ni¢ iné, ako toto uznesenie
zru$it’ a vec vratit’ sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.

24. V preskiimavanej veci proti uzneseniu sudu prvej inStancie zo 7. jula 2015, ¢. k. 12 C 209/2015-50,
o zastaveni konania podal Zalobca 4. augusta 2015, t. j. v posledny denn odvolacej Iehoty, odvolanie.
Stdny poplatok zaplatil 14. oktobra 2015, v den zloZenia platby na idet Slovenskej posty, a. s. Zalobca
teda stdny poplatok zaplatil pred rozhodnutim odvolacicho stidu o jeho odvolani proti uzneseniu o
zastaveni konania pre nezaplatenie stidneho poplatku. Zaplatenie sidneho poplatku bolo odvolaciemu
sudu zname a mal preto reSpektovat’ zmenu v skutkovom stave, ku ktorej doslo medzi dorucenim
uznesenia sudu prvej instancie a jeho rozhodnutim (§ 154 ods. 1 v spojenis § 167 ods. 2, § 170 ods. 1 a
§ 211 O.s.p.). Ak tak neurobil a vychadzajic z nespravneho pravneho nazoru potvrdil zastavujice
uznesenie niz§icho sudu, odilal Zalobcovi, ktory splil svoju existujucu poplatkova povinnost’, moznost’
konat’ pred sudom.

25. So zretelom na uvedené je zrejmé, ze v predmetnom konani doslo k procesnej vade, zakladajice;j
podla ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. pripustnost’ dovolania. Tato vada je zaroven tiez
dovodom, pre ktory musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit’, pretoze rozhodnutie vydané
v konani postihnutom tak zdvaznou procesnou vadou nemoze byt povazované za spravne.

26. Vzhl'adom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského stdu v
Bratislave zrusil (§ 449 ods. 1 C.s.p.) a podla § 450 C.s.p. mu vec vratil na d’alSie konanie.

27. V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach pdvodného i dovolacieho konania (§ 453 ods. 3
C.s.p.).

28. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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