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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Milana Karabina a sudcov JUDr.
Juraja Klimenta a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci proti obvinenému A. C. pre predin poru$ovania
predpisov o Statnych technickych opatreniach na oznacenie tovaru vo forme spolupachatel'stva podla §
20, § 279 ods. 1 Tr. zak. prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 12. marca 2015 v Bratislave
dovolanie obvineného A. C. podané prostrednictvom obhajcu JUDr. Imricha Hrebiceka, advokata
Advokatskej kancelarie so sidlom na ul. Vajanského ¢. 7 v Trnave proti uzneseniu Krajského sudu v
Trnave z 22. maja 2014 sp. zn. 6 To 38/2014 a podl'a § 386 ods. 1, ods. 2 a § 388 ods. 1 Tr. por.
rozhodol

rozhodol:

I. Uznesenim Krajského sudu v Trnave z 22. maja 2014 sp. zn. 6 To 38/2014 a v konani, ktoré mu
predchadzalo, bol z dévodu § 371 ods. 1 pism. d/ Tr. por.

poruSenyzakon
v ustanoveniach § 2 ods. 9, § 34 ods. 1, ods. 4 a § 293 ods. 5 Tr. por.

v neprospech obvineného A. C..
II. Napadnuté uznesenies azrusuje.

ZruSuju sa aj d’alSie rozhodnutia na zrusené rozhodnutie obsahovo nadvizujice, ak vzhl'adom na zmenu,
ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

III. Krajskému sudu v Trnave s aprik azuje, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a
rozhodol.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Trnava z 30. januara 2014 sp. zn. 5 T 66/2013 bol obvineny A. C. spolu s



obvinenou B. T. uznany za vinného zo spolupachatel'stva pre¢inu porusovania predpisov o Statnych
technickych opatreniach na oznacenie tovaru podla § 20, § 279 ods. 1 Tr. zdk. na tom skutkovom
zaklade, ze

dina 11.12.2012 v c¢ase o 15.30 hodine v meste Hlohovec po predchadzajiicej vzajomnej dohode
prevazali v batoZinovom priestore osobného motorového vozidla zn. Mitsubishi Outlander, e. ¢. F.,
ktorého vlastnikom je A. C., v plastovych vreciach 870 ks spotrebitel'skych baleni cigariet zn. 7 FEST,
ktoré neboli oznacené slovenskou kontrolnou znamkou a 30 ks spotrebitel'skych baleni cigariet zn. JIN
LING, ktoré neboli oznacené slovenskou kontrolnou znamkou, pricom v kazdom zo spotrebitel'skych
baleni sa nachadzalo po 20 ks cigariet, ktoré si predtym v presne nezistenom case zadovazili od
neznamej osoby, nasledne boli obaja pri prevazani na ceste I. triedy zo smeru Trnava - Hlohovec,
priblizne 500 m od vsadenia dopravnej tabule oznacujiicej mesto Hlohovec zadrzani prislu§nikmi
Krimindlneho uradu financ¢nej spravy Bratislava, kde obvineny A. C. eSte pred samotnym vykonom
prehliadky motorového vozidla odhodil na zem 2 ks spotrebitel'skych baleni cigariet zn. JIN LING
oznacenych slovenskou kontrolnou znamkou, ktoré mal pri sebe s imyslom tieto ukryt’, ¢im uvedenym
spoloénym konanim sposobili §taitnemu rozpoc¢tu Slovenskej republiky $kodu vo vyske 1641,64 eur na
spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov.

Za to bol obvinenému A. C. podla § 279 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak. uloZeny trest
odnatia slobody v trvani 1 (jedného) roka, vykon ktorého mu bol podl'a § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1
Tr. zak. podmiene¢ne odlozeny na skuSobnti dobu v trvani 18 (osemnast’) mesiacov.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obvineny A. C. a Krajsky sud v Trnave uznesenim z 22. maja
2014 sp. zn. 6 To 38/2014 odvolanie obvinené¢ho A. C. podla § 319 Tr. por. ako neddévodné zamietol.

Proti citovanému uzneseniu Krajského stidu v Trnave podal obvineny A. C. prostrednictvom obhajcu
dovolanie a oprel ho o dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. d/ Tr. por.

Obvineny v dovodoch dovolania argumentoval tym, Ze odvolaci sud nereSpektoval na verejnom
zasadnuti ustanovenia zakona o konani verejného zasadnutia v nepritomnosti obvineného. Krajsky sud,
podla jeho nazoru, konal bez splnenia zakonnych podmienok na taky postup, ¢im doslo k zavaznému
poruSeniu jeho préav zacastnit’ sa na konani pred odvolacim sidom. Poukdazal na to, ze nedal sthlas s
tym, aby sa konalo v jeho nepritomnosti na verejnom zasadnuti na odvolacom sude. V predvolani na
verejné zasadnutie, ktoré mu bolo dorucené, bolo jasne uvedené, Ze jeho pritomnost’ na verejnom
zasadnuti je nevyhnutnd. Na zaklade potvrdenia o docasnej praceneschopnosti sa vSak nemohol
verejného zasadnutia zG¢astnit’. Potvrdenie o docasnej praceneschopnosti vydané Socialnou poist'oviiou
osobne predlozil v podatelni Krajského stidu v Trnave diia 21. méja 2014.

Obvineny pod¢iarkol, ze z vykladu ustanovenia § 255 ods. 2 Tr. por. vyplyva, Ze ak sa obzalovany
nedostavi na hlavné pojednavanie, sid musi rozhodntt,, ¢i prichadza do tivahy postup podla § 252 ods.
3, ak nie, musi pojednavanie odrocit’.

Vzhl'adom na uvedené dovody obvineny navrhol, aby Najvyssi stid Slovenskej republiky, ako dovolaci
sud, rozhodol tak, ze podla § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovi rozsudkom porusenie zdkona podla § 371 ods.
1 pism. d/ Tr. por. v jeho neprospech. Dalej aby podla § 386 ods. 2 Tr. por. zrusil napadnuté uznesenie
a s poukazom na okolnosti pripadu zrusil aj rozsudok Okresného stdu Trnava z 30. januara 2014 sp. zn.
5 T 66/2013 a aby podla § 388 ods. 1 Tr. por. prikdzal Krajskému sidu v Trnave, aby vec v potrebnom
rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratury v Trnave a vo vyjadreni uviedol, ze
Krajsky std v Trnave na verejnom zasadnuti diia 22. maja 2014 rozhodol zakonnym spdsobom, v
zmysle prislu§nych ustanoveni upravujucich procesné podmienky pre uskuto¢nenie verejného zasadnutia
v nepritomnosti obzalovaného, ako aj jeho obhajcu podla § 293 Tr. por.



Prokurator poznamenal, Ze krajsky std sa v oddvodneni svojho rozhodnutia podrobne zaoberal aj
predlozenim dokladu o praceneschopnosti zo strany obvineného a sti€asne aj nepritomnostou obhajcu
obvineného, ktory sa na verejné zasadnutie taktiez nedostavil a svoju neucast’ ani neospravednil
Podotkol, Zze ucast obzalovaného na verejnom zasadnuti, na ktorom sa rozhoduje o odvolani
obzalovaného proti rozsudku sudu prvého stupiia, nie je povinna, ale je jeho pravom, ako aj pravom jeho
obhajcu zucastnit’ sa verejného zasadnutia. Preto postup krajského stidu povazuje za spravny.

NavySe prokurator dodal, Ze ustanovenie § 255 ods. 2 Tr. por., ktoré malo byt podla obvineného
porusené, sa tyka hlavného pojednavania a nie verejného zasadnutia. Pritomnost’ os6b na verejnom
zasadnuti je upravena osobitne v ustanoveniach § 293 a § 294 Tr. por.

Preto je prokurator toho nazoru, ze v danom pripade st dané¢ dévody na odmietnutie dovolania podla §
382 pism. ¢/ Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 377 Tr. por.) konStatuje, Zze dovolanie v
predmetnej veci je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou, v
zakonnej lehote a predpisanym spdsobom (§ 369 ods. 2 pism. a/ Tr. por. a § 370 ods. 1 Tr. por.) a
konStatuje tiez, ze boli splnené aj d’alSie podmienky dovolania podla § 372 az § 374 Tr. por.

Dovolaci std zaroven zistil, Ze dovody dovolania, ktoré bolo podané v prospech obvineného, st zjavne
preukazané a bolo zrejmé, ze vytykané nedostatky poveda k postupu podla § 386 a § 388 ods. 1 Tr.
por., preto podla § 382a Tr. por. prerokoval dovolanie na neverejnom zasadnuti, na ktorom rozhodol
rozsudkom a v ten isty defi ho verejne vyhlasil v zmysle ¢lanku 142 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
a§ 171 ods. 1 az 4 Tr. por.

Najvyssi std Slovenskej republiky zistil splnenie dévodov dovolania podla § 371 ods. 1 pism. d/ Tr. por.
a konkrétne porusenie zdkona napadnutym uznesenim, i v konani ktoré mu predchadzalo, v
ustanoveniach § 2 ods. 9, § 34 ods. 1, ods. 4 a § 293 ods. 5 Tr. por. v neprospech obvineného A. C..

Podl'a § 371 ods. 1 pism. d/ Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak hlavné pojednavanie alebo verejné
zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvineného, hoci na to neboli splnené zadkonné podmienky.

Podl'a § 2 ods. 9 Tr. por. kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, ma pravo na obhajobu.

Podl'a § 34 ods. 1 Tr. por. obvineny ma pravo od zaciatku konania proti svojej osobe vyjadrit’ sa ku
vSetkym skutoénostiam, ktoré sa mu kladu za vinu, a k dokazom o nich, ma v§ak pravo odopriet’
vypovedat. Modze uvadzat okolnosti, navrhovat, predkladat’ a obstaravat dokazy sliziace na jeho
obhajobu, robit’ navrhy a podavat’ Ziadosti a opravné prostriedky. Ma pravo zvolit’ si obhajcu a s nim sa
radit’ aj pocas ukonov vykondvanych organom ¢innym v trestnom konani alebo sidom. S obhajcom sa
v§ak v priebehu svojho vysluchu neméze radit’ o tom, ako odpovedat’ na poloZenu otazku. Moze Ziadat’,
aby bol vypo¢uvany za ucasti svojho obhajcu a aby sa obhajca zacastnil aj na inych tukonoch
pripravného konania. Ak je obvineny zadrzany, vo vézbe alebo vo vykone trestu odiiatia slobody, moze s
obhajcom hovorit’ bez pritomnosti tretej osoby; to neplati pre telefonicky rozhovor obvineného s
obhajcom pocas vykonu vizby, ktorého podmienky a spésob vykonu ustanovuje osobitny predpis. Ma
pravo v konani pred sidom vypocuvat’ svedkov, ktorych sdm navrhol alebo ktorych s jeho suhlasom
navrhol obhajca, a klast svedkom otazky. Obvineny moze uplathovat svoje prava sam alebo
prostrednictvom obhajcu.

Podl'a § 34 ods. 4 Tr. por. organy ¢inné v trestnom konani a sud st povinné vzdy obvineného o jeho
pravach poudit’ vratane vyznamu priznania a poskytnit’ mu plni moznost’ ich uplatnenia.

Podl'a § 293 ods. 5 Tr. por. verejné zasadnutie sa vykona v nepritomnosti obvineného aj vtedy, ak mu
upovedomenie o verejnom zasadnuti bolo riadne a v€as dorucené a bol poueny o moznosti konania
verejného zasadnutia bez jeho pritomnosti alebo za podmienok uvedenych v § 292 ods. 5 Tr. por.



Tymito ustanoveniami sa Krajsky sud v Trnave doésledne nespravoval. Nemal splnené podmienky na
vykonanie verejného zasadnutia o odvolani obvineného bez jeho pritomnosti a napriek tomu s kone¢nou
platnost’ou rozhodol o jeho odvolani.

Z obsahu spisového materialu i napadnutého rozhodnutia mozno zistit’, Ze verejné zasadnutie odvolacicho
studu bolo vykonané diia 22. maja 2014 bez pritomnosti obvineného A. C. a jeho obhajcu JUDr. Stefana
Kocana, PhD. Bolo o tom rozhodnuté uznesenim bez uvedenia prislusSného ustanovenia Trestného
poriadku, na zaklade ktorého sa o tom rozhodlo.

Z odovodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Zze neverejné zasadnutie sa uskutocnilo v nepritomnosti
obvineného preto, ze tento diia 21. maja 2014 v popoludnajsich hodinach bez akéhokol'vek sprievodného
komentéra iba predlozil krajskému stdu doklad o pracovnej neschopnosti, ktory vSak sam o sebe, bez
ziadosti obvineného o odrocenie verejného zasadnutia, nie je dovodom pre neuskutoCnenie verejného
zasadnutia. Pokial’ i§lo o obhajcu, ten sa z neti¢asti na verejnom zasadnuti vobec neospravedlnil.

Krajsky sud vychadzal z toho, ze G€ast’ na verejnom zasadnuti krajského stidu, na ktorom sa rozhoduje
o odvolani obzalovaného proti rozsudku stdu prvého stupiia, nie je povinna, ale je iba pravom
obzalovaného a jeho obhajcu a je vylucne na nich, ¢i sa tohto verejného zasadnutia zacastnia alebo nie.
Preto konstatoval, Ze boli splnené procesné podmienky na vykonanie verejného zasadnutia v
nepritomnosti obZalovaného a jeho obhajcu.

Tento zaver krajského sudu nebol spravny. Spravny by bol len za predpokladu, splnenia dvoch
podmienok sucasne a sice, Ze obvineny bol riadne a vcas upovedomeny o verejnom zasadnuti (to
splnené bolo) a aj pouceny o tom, Ze jeho Ucast’ na verejnom zasadnuti nie je nevyhnutna, teda o
moznosti konania verejného zasadnutia bez jeho pritomnosti, ako to ma na mysli ustanovenie § 293 ods.
5 Tr. por., pokial’ by sa nemuselo aplikovat’ ustanovenie § 293 ods. 8 Tr. por. pri riadnom a v€asnom
ospravedlneni sa obvineného a jeho pisomnej ziadosti, aby sa verejné zasadnutie uskutocnilo za jeho
pritomnosti.

Obvineny A. C. vSak bol na verejné zasadnutic predvolavany pod hrozbou prislusnych sankcii
uvedenych v predvolani, ak sa neustanovi na verejné zasadnutie. Sud dal tak najavo, Ze jeho ucast
povazuje za nevyhnutna.

Kazdy je povinny splnit’ prikaz sudu vyplyvajici zo zakona a akceptovat’ predvolanie podl'a Trestného
poriadku. V danom pripade i§lo o prikaz ustanovit’ sa na sud, vyplyvajuci z predvolania doru¢eného
obvinenému. Obvineny sa mohol riadne a v¢as ospravedit’. Sposob aky zvolil obvineny, ked’ iba
dorucil kratko pred zasadnutim stidu doklad o pracovnej neschopnosti, nie je ani riadnym, ani véasnym
ospravedlnenim a to bol dévod na vyvodenie sankcie voc¢i nemu podla § 70 ods. 1 Tr. por., alebo, pri
zotrvavani sudu na tom, Ze ucast’ obvineného je nevyhnutna, pouzit' aj instit(t podla § 120 ods.1 Tr.
por. o predvedeni obvineného, pripadne pouzit kombinaciu oboch tychto instititov za Uéelom

zabezpecenia pritomnosti obvineného na verejnom zasadnuti.

Zo strany krajského stdu neslo o upovedomenie obvineného o verejnom zasadnuti a obvineny nebol
pouceny o moznosti vykonania verejného zasadnutia v jeho nepritomnosti.

Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky musel konStatovat’, Ze bol naplneny dovolaci dévod podla §
371 ods. 1 pism. d/ Tr. por., Ze verejné zasadnutie odvolacicho sidu bolo vykonané v nepritomnosti
obvineného, hoci na to neboli splnené zakonné podmienky. Tym bol poruseny zdkon v neprospech
obvineného v ustanoveniach citovanych vo vyroku tohto rozsudku.

V doésledku toho bolo nutné zruSit' napadnuté uznesenie i vSetky dalSie rozhodnutia nani obsahovo
nadvidzujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad a krajskému stdu
prikazat, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.



Ulohou krajského sudu bude znovu vykonat’ verejné zasadnutie na prerokovanie odvolania obvineného,
za dodrzania prisluSnych ustanoveni Trestného poriadku o konani verejného zasadnutia, predovSetkym
tych, ktoré sa tykaji pritomnosti na verejnom zasadnuti. Ak stale bude povazovat’ odvolaci sud ucast’
obvineného za nevyhnutnu, potom pri nere§pektovani predvolania alebo nedostatoénom ospravedineni sa
obvineného bude treba vyuzit’ vy$Sie naznaceny postup, ako dosledok neustanovenia sa obvineného.

V pripade, Ze by krajsky sud zmenil ndzor a dospel k zaveru, ze odvolanie obvineného mozno
prerokovat’ na verejnom zasadnuti aj bez pritomnosti obvineného, potom musi na to zvolit' adekvatny
postup vyplyvajici z ustanovenia § 293 ods. 5 Tr. por. a za dodrzZania ustanovenia § 293 ods. 8 Tr.
por., pokial’ obvineny zachova postup v tomto ustanoveni uvedeny, na uplatnenie svojho prava.

Co sa tyka netcasti obhajcu obvineného na verejnom zasadnuti krajského sudu, vo vztahu k nemu platia

iné ustanovenia Trestného poriadku a tato otdzka ani nemohla byt predmetom uplatneného dovolaciecho
doévodu, preto sa nou najvyssi sud vyslovne nezaoberal.
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Preto Najvy$si sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako sa uvadza vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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