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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: DARTS, spol. s r. 0., KoSice, so sidlom:
Brigadnicka 2, Kosice, ICO: 36 187 178, proti zalovanému: Centralny depozitar cennych papierov SR, a.
S., so sidlom: ul. 29. augusta 1/A, Bratislava, ICO: 31 338 976, zast. Advokatskou kancelariou Rostar -
Slovak, s. 1. 0., so sidlom: Révova 7, Bratislava, ICO: 36 858 731, za Gdasti vedlajsich ucastnikov na
strane Zalovaného: 1/ Slovenska republika - Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky, so sidlom:
Mierova 19, Bratislava, ICO: 00 686 832, zast. advokatom Martinom Krivakom, Krivak & Co, s. r. o.,
so sidlom: Gajova 13, Bratislava, ICO: 36 863 475, 2/ TRANSPETROL, a. s., so sidlom: Sumavska 38,
Bratislava, ICO: 31 341 977, zast. advokatom JUDr. Oliverom Korcom, so sidlom: Zahradnicka 9,
Bratislava, o zaplatenie ndhrady Skody 160 728,21 eur s prisluSenstvom, o navrhu zalobcu na preruSenie
konania, na odvolanie Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 17Cb/117/2003-565 zo
17. jala 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 17Cb/117/2003-565 zo
17. jala2012 potvrdzuje.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave ako stid prvého stupiia uznesenim ¢. k. 17Cb/117/2003-565 zo dna 17. 07.
2012 zamietol navrh Zalobcu zo diia 11. 06. 2012 na prerusenie konania vedeného na tamojSom sude
pod sp. zn. 17Cb/117/2003. Zalobca prerusenie konania navrhol z dévodu, Ze na Okresnom stide Kogice
II pod sp. zn. 12C/1/2006 prebicha konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdze mat’ vyznam pre
rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave v konani sp. zn. 17Cb/117/2003. V konani vedenom na
Okresnom sude KoSice II sa zalobca: Slovenska republika - Ministerstvo hospodarstva Slovenskej
republiky, doméha vyslovenia neplatnosti komisionarskych a zaloznych zmliv, ktoré boli uzavreté medzi
obchodnikom s cennymi papiermi ako zalovanym v 1. rade a Zalovanymi v 2. az 11. rade, priCom
zalovanym v 6. rade v predmetnom konani je pravny predchodca Zalobcu.

Sud prvého stupiia v odévodneni rozhodnutia poukazal na § 109 ods. 2 pism. ¢/ Obc¢ianskeho stidneho
poriadku (d’alej len O. s. p.), z obsahu ktorého vyplyva, ze prerusenie konania z dévodov, ktoré uviedol
zalobca, je fakultativne, a teda prerusenie konania nie je pravom ucastnika konania, ale zavisi na Givahe



sudu, ¢i konanie prerusi. Tento nie je povinny konanie prerusit’ ani vtedy, ked’ st podmienky citovaného
ustanovenia splnené. V danej veci je rozhodujucim hladiskom zisada hospodéarnosti konania, pricom
zamietnutie navrhu Zalobcu na preruSenie konania nepredstavovalo porusenie jeho prav. Prvostupnovy
sud uviedol, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Kosice Il pod sp. zn. 12C/1/2006 sa sice riesi
otazka urCenia platnosti alebo neplatnosti uzatvorenia komisionarskej zmluvy, na zaklade ktorej mal
zalobca ziskat' 110 ks akcii zalovaného (spravne malo zniet’ 46 ks - vid’ odovodnenie navrhu Zalobcu na
preruSenie konania na ¢. L 474) a posudenie platnosti tejto zmluvy méze mat’ vplyv na aktivnu
legitimaciu Zalobcu v spore, avSak predmetnil otazku, teda ¢i Zalobca je alebo nie je vlastnikom akcii
zalovaného, resp. ¢i je komisiondrska zmluva platna, si konajiici prvostupniovy sid méze vyrieSit ako
otazku prejudicialnu. Sud prvého stupia tak vyslovil nazor, ze Okresny sud KoSice II v konani vedenom
pod sp. zn. 12C/1/2006 neriesi otazku, ktoru by si nemohol vyriesit' Krajsky sud v Bratislave ako otazku
predbeznu v konani vedenom pod sp. zn. 17Cb/117/2003. Sucasne poukazal na to, ze v priebehu
konania Zalobca nepredlozil ziadny dokaz o tom, Ze je, resp. bol akcionadrom zalovaného, teda ze v Case
vyplaty dividend mal v zmysle § 178 Obchodného zakonnika a stanov spolo¢nosti TRANSPETROL, a.
s. pravo na dividendy menovanej spolocnosti a Ze je aktivne legitimovany v konani vedenom pod sp. zn.
17Cb/117/2003. Rovnako nepredlozil dokaz ani o svojom akcionarskom vztahu k spolo¢nosti
TRANSPETROL, a. s. S poukazom na uvedené dovody navrh zalobcu na preruSenie konania ako
ned6évodny zamietol.

Proti prvostupniovému uzneseniu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie zalobca (d’alej tiez ako
odvolatel’) argumentujuc, Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci podla § 205
ods. 2 pism. f/ O. s. p. Navrhol, aby odvolaci stid napadnuté uznesenie podla § 221 ods. 1 pism. h/ O.
s. p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Zalobca ma za to, Ze sud prvého stupiia pochybil, ked’ navrh zamietol, a to napriek tomu, ze Okresny
sud Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 12C/1/2006 riesi otazku platnosti komisionarskej zmluvy,
na zaklade ktorej sa Zalobca stal viastnikom 46 ks akcii spoloénosti TRANSPETROL, a. s., a to uz od
roku 2006, teda ma nesporne omnoho viac ddkazov v spise, o ktoré bude moéct opriet svoje
rozhodnutie. M4 za to, ze Krajsky sud v Bratislave by otazku platnosti, resp. neplatnosti komisionarskej
zmluvy nemal rieSit' ako otazku predbeznu, ale posudenie tejto zlozitej pravnej veci mal nechat” na
rozhodnutie Okresnému sudu Kosice II, ktory sa zaobera predmetnou otdzkou ako meritom veci a
neriesi ziadne predbezné otazky. Vyslovil domnienku, Ze pokial’ o danej otazke rozhodne Krajsky std v
Bratislave, rozhodne tak na zaklade neuplného a nedostatocného dokazovania, pretoze nema k dispozicii
dostatok podkladov na vyriesenie predbeznej otazky. Sucasne by tak prejudikoval, ako mé rozhodnut’
Okresny sud Kosice I o tom, ¢i Zalobca je alebo nie je vlastnikom akcii spolo¢nosti TRANSPETROL, a.
s. Prvostupnovému stdu zarovenn vytkol, Ze z odévodnenia jeho uznesenia nie je vobec zrejmé, Ci si z
Okresného sudu KoSice II vyziadal spis 12C/1/2006 a ¢i sa s nim aj oboznamil.

Zalobca tiez nesuhlasi s tvrdenim prvostuptiového sudu v jeho oddvodneni o tom, Ze siadu nepredlozil
ziadny dokaz preukazujici, Ze je, resp. bol akciondrom Zalovaného. Zalobca tvrdi, Ze v spise sa
nachadzaju dokazy o tom, Ze Zalobca, resp. jeho pravny predchodca dnia 09. 10. 1998 nadobudol akcie
spolo¢nosti TRANSPETROL, a. s. v exeku¢nom konani vedenom proti Slovenskej republike. Poukazal
na rozhodnutie NajvyS$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. M Cdo 2/99 zo dna 28. 02. 2011, ktorym
najvys$si sud zdkonnost predmetného exekucného konania potvrdil. Rovnako poukazal na ndlez
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I1. US 159/07-37 zo dia 11. 12. 2007, ktorym potvrdil, Ze
jeden z akcionarov, ktory rovnako ako zalobca nadobudol akcie menovanej spolo¢nosti v exekucii
»dovodne a zakonne vychadzal z toho, Ze sa stal platne vlastnikom akcii, ¢o mu zalozilo aktivnu
legitiméaciu na zvolanie mimoriadneho valného zhromazdenia, ¢o okresny sud spravne akceptoval.*

Zalovany, ani vedl'aj$i ti€astnici na strane Zalovaného sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci podl'a § 10 ods. 2 O. s. p. prejednal vec v rozsahu
podla § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia odvolacicho pojednévania v zmysle § 214 ods. 2 O. s. p. a
dospel k z&veru, ze odvolanie Zalobcu nie je ddvodné, a preto toto rozhodnutie podla § 219 ods. 1 O. s.
p. ako vecne spravne potvrdil.



Podla § 201 veta prva O. s. p., u€astnik méze napadnut’ rozhodnutie sudu prvého stupiia odvolanim,
pokial’ to zdkon nevylucuje.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odovodnit’ len
tym, ze rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.
2 pism. f/ O. s. p.), ktorym odvolacim dévodom argumentuje aj odvolatel..

Z obsahu spisu vyplyva, Ze pdvodny Zalobca - Q. S. sa zalobou zo diia 17. 12. 2003, prvostupiiovému
sudu dorucenou dia 22. 12. 2003 (¢. L 1) domahal nahrady $kody vo vyske 10 000,- Sk spolus 13 % -
nym roénym urokom z ome$kania a nahrady trov konania z titulu protipravneho tkonu Zalovaného.
Pisomnym podanim zo diia 07. 03. 2006, prvostupfiovému sudu doru¢enym dna 13. 03. 2006 (¢. 1. 70)
povodny zalobca sudu oznamil, ze zmluvou o postipeni pohladavky zo dia 30. 08. 2005 postupil
zalovani pohl'adavku obchodnej spolocnosti DARTS, s. r. 0., KoSice. Prvostupiiovy sud o zamene
ucastnika rozhodol uznesenim dna 22. 03. 2006 (¢. L. 90). Nasledne zalobca pisomnym podanim zo dia
10. 05. 2006, prvostupfiovému sudu doru¢enym 24. 05. 2006 (¢. 1. 115) poziadal o rozsirenie Zalobného
navrhu na sumu 4 842 098,- Sk (160 728,21 eur) s 13 % - nym trokom z omeskania ro¢ne. Sud zmenu
zalobného navrhu pripustil uznesenim €. k. 17Cb 117/03-140 zo dna 14. 06. 2006.

Zo spisu je tiez zrejmé, ze zalobca pisomnym podanim zo dna 11. 06. 2012, prvostupiiovému sudu
doru¢enym dna 12. 06. 2012 (¢. 1. 473), navrhol preruSenie konania az do pravoplatného rozhodnutia vo
veci vedenej na Okresnom sude KoSice II pod sp. zn. 12C/1/2006. V predmetnom konani sa podla jeho
nazoru riesi otdzka, ktord ma zédsadny vyznam pre rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave, a to otazka
aktivnej legitimacie Zzalobcu.

Podl'a § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p., pokial’ sid neurobi iné vhodné opatrenia, méze konanie prerusit,
ak prebicha konanie, v ktorom sa riesi otdzka, ktorda mdéze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak
sud dal na takéto konanie podnet.

Citované ustanovenie upravuje tzv. fakultativne prerusenie konania, ktoré znamena také prerusenie, ktoré
nie je pre konanie nevyhnutné. Predmetné ustanovenie sa tyka procesnych situacii, v ktorych sad méze,
ale nemusi konanie prerusit. PreruSenie konania je na uvahe konajuceho sudu a je upravené len ako
procesnd moznost’ sudu, nie vSak jeho povinnost. Sud maé najskdr zvazit moznost' inych vhodnych
opatreni a az ked’ tieto zlyhaju, moze konanie prerusit. Vyber vhodného opatrenia (napr. spojenie veci,
preruSenie konania, vyrieSenie predbeznej otazKy), sliZziaceho ucelu racionalnej organizacie postupu pri
vedeni prislusného konania, ma sud podriadit’ aj zakonnej poziadavke rychlej a ¢innej ochrany prav
ucastnikov v stidnom konani (§ 6 O. s. p.) a spomedzi viacerych opatreni pouzit’ to, ktorym sa ochrana
prav ucastnikov konania zabezpe¢i o najrychlejSie a najuicinnejSie. Rozhodujicim hladiskom je
hospodarnost’ konania, s prihliadnutim na ktorti prerusenie konania predstavuje vo vSeobecnosti skor
vynimku ako pravidlo.

Ustanovenie § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. predpoklada taka predbeznu, resp. prejudicidlnu otazku,
ktorej predchadzajiice vyrieSenie je nutné, aby bolo mozné rozhodnit’ vo veci samej. Je vSak nutné
zdoraznit, Ze nejde o pripad, kedy by sa v inom konani rieSila otdzka vyznamna pre rozhodnutie sudu,
ktoru by si sud nebol opravneny vyrieSit' sam, ale jedna sa o pripad, kedy otdzku, ktort sice konajuci
sud je opravneny rieSit’ ako otazku predbeznti, avSak z réznych dévodov (napr. z dévodu spominane;j
hospodarnosti konania) je vhodnejSie vyckat’ na rozhodnutie iného organu, najcastejSie stidu.

Odvolatel’ tvrdi, Ze otazku platnosti, resp. neplatnosti komisionarskej zmluvy, na zéklade ktorej sa stal
vlastnikom 46 ks akcii spolo¢nosti TRANSPETROL, a. s., majicej vplyv na posudenie jeho aktivnej
legitimacie, je opravneny vyrieSitt Okresny sud Kosice 11, ktory sa tejto veci venuje uz od roku 2006 a
rozhoduje na zéklade ovela vd¢Siecho mnozstva dokazov, nez aké mé k dispozicii Krajsky sud v
Bratislave v predmetnom konani.

Odvolaci sud sa po oboznameni s napadnutym rozhodnutim prvostupnového sudu, ako aj s vecou



stuvisiacim spisovym materidlom stotoznil so zaverom sudu prvého stupna, ze v konani vedenom na
Okresnom sude KoSice II pod sp. zn. 12C/1/2006 sa nerieSi otazka, ktora by nebol opravneny riesit’
Krajsky sud v Bratislave v tomto konani. WrieSenie spornej otazky ako predbeznej v prebiehajicom
sudnom konani na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 17Cb/117/2003 sa aj odvolaciemu sudu javi
ako hospodarnejSie, efektivnejSiec a komplexnejSie, ako ponechat zlomkové rieSenie tejto predbeznej
otazky v inom sudnom konani.

Bez vyrieSenia predbeznej otazky sud prvého stupila nemdze vo veci rozhodntt. Prvostupiiovy sud v
nadvéznosti na navrh zalobcu na prerusenie konania poziadal Okresny sud Kosice II o oznamenie
informacie o stave konania v spore vedenom pod sp. zn. 12C/1/2006, sti¢asne poziadal o zaslanie kopie
zaloby a v pripade rozhodnutia v predmetnej veci, aj o zaslanie tohto rozhodnutia (ziadost’ zo dna 14. 06.
2012 na ¢. L 477). Wplyvajic z obsahu spisu, odpoved’ Okresného sudu KoSice II nebola doteraz sudu
zasland, stale vSak tak mo6ze urobit’ na urgenciu prvostupnového Krajského stidu v Bratislave.

Odvolaci sud je nazoru, ze rozhodnutim Krajského stdu v Bratislave o zamietnuti navrhu zZalobcu na
preru$enie konania, bol re$pektovany ucel konania v zmysle § 6 O. s. p., t. j. aby ochrana prav vSetkych
ucastnikov konania bola i€¢inna a rychla, ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod
(pravo na spravodlivé sudne konanie) a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (pravo na to, aby sa
jeho vec prerokovala bez zbytocnych priet'ahov).

Na zéklade vys$Sie uvedeného odvolaci std dospel k zaveru, ze v danom pripade podmienky na
preruSenie konania podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. splnené nie su, a preto uznesenie studu prvého

stupna ako vecne spravne v zmysle § 219 O. s. p. potvrdil.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
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