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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Judity Kokolevskej a
¢lenov senatu JUDr. Viery Nevedelovej a Mgr. Viliama Pohancenika v pravnej veci navrhovatela: Z. U.,
Z. 7, XXX XX C. proti odporkyni: Socialnej poist'ovni, Gstrediu, Ul 29. augusta 8, 813 63 Bratislava, o
starobny dochodok, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dia
03.11.2015, ¢.k. 8Sd/2/2015-28, jednomyselne takto

rozhodol:

Najvyssisud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 03.11.2015, ¢.k.
8Sd/2/2015-28, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo dna 03.11.2015, ¢.k. 8Sd/2/2015-28 potvrdil rozhodnutie
odporkyne cislo XXX XXX XXXX X zo dna 04.12.2014, ktorym odporkyna zamietla Ziadost’
navrhovatela o starobny doéchodok podla § 14, § 21 a § 174 zakona ¢. 100/1988 Zb. o sociadlnom
zabezpeceni ( d’alej len ,,zdk. ¢. 100/1988 Zb.”) a § 65 a § 274 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o
socidlnom poisteni v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zak. ¢. 461/2003 Z.z.*). Z oddvodnenia
rozsudku vyplyva, Ze krajsky sud mal za preukazané, Ze navrhovatelovi narok na starobny déchodok k
XX.X.XXXX, kedy dovrisil XX rokov veku nevznikol, pretoze neziskal potrebnych 20 rokov, ziskal len
19 rokov a 16 dni v 1. kategorii funkcii, t.j. v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b) az h) zak.c.
100/1988 Zb., a také zamestnanie netrvalo do 31. decembra 1999. Uviedol, Ze narok na starobny
dochodok navrhovatelovi vznikne zo vSeobecného systému podla § 65 ods. 1 a 2 zakona ¢. 461/2003
Z.z. dovisenim XX . rokov veku, t.j. XX. XX. XXXX.

Proti rozsudku krajského sudu podal odvolanie navrhovatel, ktory poukazoval na skuto¢nost, ze v 1.
kategérii funkcil odpracoval viac ako 15 rokov a pracovny pomer ukoncil pred rokom 1999. Je toho
nazoru, ze zlym vykladom zakona mu bola nespravne vyhodnotena ziadost’ o starobny dochodok k XX..
roku veku. NavySe ustanovenie § 174 ods. 2 zakona ¢. 100/1988 Zb. povazuje za diskriminacné a



protiustavné.

Odporkyna sa k odvolaniu vyjadrila a ziadala, aby odvolaci sud rozhodnutie krajské¢ho sudu ako vecne
spravne potvrdil. Poukazala na to, ze navrhovatelovi narok na starobny doéchodok k XX.XX.XXXX
podla zakonnych podmienok nevznikol, pretoze zamestnanie v I. kategorii funkcii netrvalo potrebny
pocet rokov a netrvalo ani do 31. decembra 1999, ale bolo ukon¢ené ditom 25.10.1998.

Dniom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej aj len
»3.8.p.). V zmysle § 492 ods. 1 S.s.p. odvolacie konania podla piatej ¢asti Obc¢ianskeho sudneho
poriadku, zacaté predo dnom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, sa dokon¢ia podla doterajSich
predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podl'a § 10 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,0.s.p.”), preskimal napadnuty rozsudok stidu prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu
predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatel'a nemozno vyhoviet'.

Podla § 274 ods. 1 zak.c. 461/2003 Z. z. naroky vyplyvajice zo zaradenia zamestnani do I. a II.
pracovnej kategorie sa priznavaju do 31. decembra 2023.

Podl'a § 14 ods. 1 zakona ¢. 100/1988 Zb. o sociidlnom zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov
zamestnania st na uUcéely déchodkového zabezpeCenia zaradené do 31. decembra 1999 podla druhu
vykonavanych prac do troch pracovnych kategérii. Zamestnania I. a II. pracovnej kategorie st uvedené
v rezortnych zoznamoch zamestnani zaradenych do 1. a II. pracovnej kategdrie vydanych pred 1. jinom
1992; do III. pracovnej kategorie patria zamestnania, ktoré nie st zaradené do I. alebo II. pracovnej
kategorie.

Medzi ucastnikmi nebolo sporné, Zze navrhovatel ziskal dobu sluzobného pomeru zaradenu do I.
kategorie funkcii celkom 19 rokov a 16 dni (potvrdenie MV SR, ¢. SPOU-OSZ-331.067-16/2013-VZ zo
dia 04.10.2013).

Zarad'ovanie zamestnani do 1. a II. pracovnej kategérie bolo na zdklade zakonov €.59/1993 Z.z..,
71/1994 Z.z., 365/1 v pravnom poriadku Slovenskej republiky predlzené az do 31.decembra 1999.

Medzi ucastnikmi nebolo sporné, Ze navrhovatel zamestnanie v I. kategorii funkcii ukoncil diiom
25.10.1998 . Navrhovatel’ ani netvrdil, Ze by v takom zamestnani pracoval do 31.decembra 1999.

Zékon o socialnom poisteni neumoznuje pri rozhodovani o davkach prihliadnut na iné ako v tomto
zakone ustanovené okolnosti.

V zmysle § 14 ods. 4 zakona ¢. 100/1988 Zb. sa sluzba policajta zaradena do 1. kategorie funkcii
hodnoti navrhovatel'ovi ako zamestnanie I. pracovnej kategorie uvedené v § 14 ods. 2 pism. b) az h).

Podla § 21 ods. 1 zakona ¢. 100/1988 Zb. obcan ma nérok na starobny dochodok, ak bol zamestnany
najmenej 25 rokov a dosiahol vek aspon a) 55 rokov, ak bol zamestnany najmenej 15 rokov v
zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a) alebo najmenej 10 rokov v takom zamestnani v uranovych
baniach, b) 55 rokov, ak bol zamestnany najmenej 15 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2
pism. b), ak bol z tohto zamestnania prevedeny alebo uvolneny z dévodov uvedenych v § 12 ods. 3
pism. d) a e), ¢) 55 rokov, ak bol zamestnany najmenej 20 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2
pism. b) az h).

Z uvedeného je zrejmé, Ze navrhovatel’ nesplita podmienku pre vznik naroku na starobny déchodok od
dosiahnutia veku XX rokov podla § 21 ods. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 100/1988 Zb. , lebo jeho sluzobny
pomer policajta, zaradeny do I. pracovnej kategorie, netrval 20 rokov.



Z obsahu administrativneho spisu je nesporné, Ze navrhovatelovi skoncil sluzobny pomer diiom
25.10.1998 a teda podmienka trvania sluzby v 1. kategorii funkcii k 31.12.1999 upravena v § 174 ods. 2

zakona ¢. 100/1988 Zb. taktiez nie je splnend. Aj odvolaci sud mal preto za preukdzané, ze
navrhovatel'ovi nevznikol narok na starobny déchodok dovisenim veku XX rokov.

V suvislosti s namietkou navrhovatel'a ohl'adom diskrimindcie odvolaci sud poukazuje na rozsudok sp.
zn. 9S0/143/2011 zo dna 26.09.2012, v ktorom Najvyssi sud SR konStatoval, Ze ,,Podmienka trvania
ur¢eného zamestnania do 31.12.1999 plati pre vSetkych zamestnancov (poistencov), preto ju nemozno
povazovat’ za diskriminaéna ani vo vzt'ahu k navrhovatelovi, lebo sa s nim nezaobchadzalo inak ako s
inymi ziadatel'mi o davku, ktori sa ocitli v podobnej situacii.

Namietku o diskriminacii nebolo mozné akceptovat’ aj z dovodu, Ze navrhovatel’ nepreukazal, ze by vo
vecne totoznych pripadoch odporca alebo prislusné sudy rozhodli inak, nakolko ani jeden z judikatov, na

ktoré poukazal navrhovatel’ v odvolani proti rozsudku krajského sudu, sa netykali totozného pripadu.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud rozsudok krajského sudu potvrdil podl'a § 250ja ods. 3 v spojeni s §
219 ods. 1, 2 O.s.p. ako vecne spravny.

O trovach odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 2501 ods.

2 a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, lebo navrhovatel’ nebol v tomto
konani tspe$ny a odporkyna nema pravo na ndhradu trov konania zo zakona.

Toto rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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