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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: V. W. M., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom
N., Pol'ska republika, zastupeny: V4 Legal, s.r.o., so sidlom Tvrdého 783/4, 010 01 Zilina, proti
zalovanej: Socidlna poistoviia, ustredie, Ul 29. augusta ¢. 8 a 10, 813 63 Bratislava, o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia zalovanej ¢. 7332-3/2013-BA zo dia 19. augusta 2013, na odvolanie Zalovanej
proti rozsudku Krajského sudu v Trnave €. k. 14S/134/2014-109 zo dna 23. februara 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢. k. 14S/134/2014-109 zo dia
23. februdra 2016 zru S ujeavec muvr ac ia na dalSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky stud v Trnave rozsudkom zo dna 23. februara 2016, ¢. k. 14S/134/2014-109, rozhodnutie
zalovanej ¢. 7332-3/2013-BA zo diia 19.08.2013 zrusil podla § 250j ods. 2 pism. c), d) O.s.p. a vec
vratil spravnemu organu na d’al§ie konanie. Sud ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit® zalobcovi nahradu
trov konania.

V spravnom konani vydala Socialna poistoviia, poboc¢ka Senica rozhodnutie ¢. 23208-1/2011-SE zo dna
22.08.2011, podla ktorého zamestnancovi V. W. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom N., Pol'ské republika
nevznikla uc¢ast’ na nemocenskom poisteni, dochodkovom poisteni a poisteni v nezamestnanosti diiom
01.08.2010. Zalovana ako druhostupiiovy organ rozhodnutim &. 7332-3/2013-BA zo dia 19.08.2013
odvolanie Zalobcu zamietla a rozhodnutie Socialnej poistovne pobocka Senica ¢. 23208-1/2011-SE zo
dna 22.08.2011 potvrdila.

Z oddvodnenia rozsudku Krajského sudu v Trnave vyplyva, ze zalovana svoje rozhodnutie odévodnila
iba tym, Ze vysledkami kontroly vykonanej pred vydanim napadnutého rozhodnutia nebolo preukazané,
7e by Zalobca na tizemi Slovenskej republiky realne vykonaval ¢innost’ ako zamestnanec. Nevykonala
ziadne dokazovanic a neziskala Ziaden dokaz, ktory by potvrdil, Ze Zalobca nemoéZe podlichat’
slovenskému pravnemu predpisu podla ¢l. 13(3) zakladného nariadenia. Krajsky sud povazoval zaver, na
zaklade ktorého zalovanad o veci rozhodla, za predCasny, prijaty na zdklade nedostatocne zisteného
skutkového stavu. Argumentaciu, na ktorej zalovana zalozila svoje rozhodnutie, oznacil vzhl'adom na



rozsah zistenych skuto¢nosti za pochybni, nepodlozent Ziadnymi konkrétnymi dékazmi. Tiez spOsob,
akym zalovana vykonavala Setrenie nebol podla krajského sudu dostacujuci. Mal za to, Ze iba na zéklade
nepreukazanych indicii zo strany Zalovanej o moznosti zneuzivania socidlneho systému nie je mozné
prijat’ rozhodnutie, Ze u zalobcu ucast na socidlnom poisteni nevznikla. Za nedostatocne preukazané
povazoval aj okolnosti spojené s uzavretim dohody medzi Slovenskou republikou a organmi socialneho
zabezpecenia Pol'skej republiky. O nahrade trov konania rozhodol podl'a § 250k ods.1 O.s.p.

Rozsudok krajského stdu napadla Zalovana v¢as podanym odvolanim. Namietla, ze pred vydanim
napadnutého rozhodnutia sa Socialna poistovia, pobocka Senica dia 24. jina 2011 pokusila vykonat’
kontrolu realneho vykonu ¢innosti zamestnancov v mieste sidla zamestnavatel'a, pricom zistila, ze na
adrese podnikania 906 05 SobotiSte 17, je len stary neobyvany dom. Z vyjadrenia Obecného uradu
SobotiSte vyplyva, ze podnikatel'sky subjekt Adam Bochenski - PROJEKT PLUS v obci nevykonava
ziadnu podnikatel'sku ¢innost’ a podla dostupnych informécii ani v minulosti takiito ¢innost’ na izemi
obce nevykonaval, resp. nemal v obci zriadenti prevadzku. Setrenim bolo zistené, Ze objekt na adrese
Sobotiste 17 bol zamestnavatelovi prenajaty, avSak od 30. maja 2011 bol vlastnikom nehnutelnosti
odvolany stihlas so sidlom Zivnostnika ,,Adam Bochenski - PROJEKT PLUS®, z ¢oho vyplyva, Ze bol
prengjom nehnutelnosti, v ktorej ma zamestnavatel' vedené sidlo podnikania, zruSeny. Na zéklade
kontroly sa nepodarilo preukézat, ze zamestnavatel prideloval zamestnancom pracu pocas trvania
pracovnopravneho vzt'ahu a Ze zamestnanci pracu na uzemi Slovenskej republiky skuto¢ne vykonavali.
Zalovana poukazuje aj na skuto¢nost, Ze zamestnavatel Adam Bochefiski - PROJEKT PLUS zanikol dia
21. septembra 2011, preto iné kontroly realneho vykonu ¢innosti zalovana a Narodny inSpektorat prace
nemohli vykonat. Na preukazanie realneho vykonu ¢innosti zamestnancov nepostacuje len formalnym
sposobom deklarovat’ podnikanie. Zalovana poukazuje na to, Ze poéet hodin, ktoré majii zamestnanci za
mesiac odpracovat’ (napr. 8 hodin mesa¢ne) a k tomu prislichajuca mzda za vykonant pracu (napr. 30
eur) vzbudzuji dovodné pochybnosti o rentabilnosti, ked’Ze zamestnanci dochadzaji na tizemie
Slovenskej republiky z Pol'skej republiky individudlne a je teda predpoklad, Ze vydavky vyznamnym
sposobom presahuju prijmy, ktoré majii zamestnanci zaru¢ené v pracovnej zmluve. Uvedené vyvolava
podozrenie z obchadzania pravnych predpisov Polskej republiky. Zalovana ma za to, e dokazné
bremeno lezi nielen na nej, ale aj na zalobcovi a zamestnavatelovi a tito povinnost si riadne nesplnili.
Poukazuje tiez na skutoCnost, Ze dohoda medzi pol'skou inStiticiou ZUS VarSava a Socialnou
poistoviiou nemusi mat’ podla ¢1. 16 ods. 4 vykonavacieho nariadenia pisomnt formu. V sulade s ¢1. 76
ods. 4 zédkladného nariadenia Socidlna poistoviia vo vztahu k zamestnivatelovi Adam Bochenski -
PROJEKT PLUS, ako aj ostatnym zamestnavatelom, ktori zamestnavajii osoby s nizkym vymeriavacim
zadkladom a bydliskom v Pol'skej republike, informovala pol'ska institiciu socialneho zabezpecenia ZUS
Var$ava, listom ¢. 36968-2/2013-BA zo dna 25. jula 2013, Ze v pripade zamestnavatelov o.i. Adam
Bochenski - PROJEKT PLUS ide o spolo¢nosti, ktorych zamestnanci realne nevykonavaji ¢innost’ na
uzemi Slovenskej republiky. Polskd inStiticia socidlneho zabezpecenia ZUS VarSava listom ¢.
992900/502/32/2013 zo dita 10. oktobra 2013 tieto skutoénosti akceptovala. Zalovand mé za to, Ze hoci
v liste nie je uvedené, ze urcenie pol'ského zakonodarstva plati aj pre zalobcu, uvedené sa vzt'ahuje na
kazdého zamestnanca zamestnavatela Adam Bochenski - PROJEKT PLUS v ¢ase, za ktory bola
vykonana kontrola Socidlnou poistoviiou, pretoze z listu vyplyva, ze zamestnanci u zamestnavatela
Adam Bochefiski - PROJEKT PLUS nepodliehaju slovenskej legislative. Vzhl'adom na uvedené potom
zalovana navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢. k. 14S/134/2014-109 zo dia
23. februara 2016 zmenil tak, ze zalobu zamietne.

Zalobca sa vo vyjadreni k odvolaniu pridrziaval dovodov Zaloby a mal za to, Ze odvolanic je
neopodstatnené. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok krajského stidu potvrdil Zaroven navrhol, s
poukazom na uznesenie Najvyssicho sudu ¢. k. 1Szso/11/2015 zo dia 28.01.2016, ktorym bolo v
pravnej veci s totoznym skutkovym stavom prerusené konanie z dovodu predlozenia prejudicialnych
otazok Stidnemu dvoru Eurdpskej Unie, aby odvolaci stid prebichajuce odvolacie konanie aj v tejto veci
prerusil do ukonéenia konania o prejudicialnych otazkach.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskimal rozsudok
krajského sudu a konanie mu predchadzajuce bez nariadenia pojednavania v sulade s § 250ja ods.2



O.s.p. a jednomyselne dospel k zaveru, Ze nie st splnené podmienky na jeho potvrdenie alebo zmenu.

Ako vyplyva z prvostupniového rozhodnutia zalovanej, zamestnavatel Adam Bochenski - PROJEKT
PLUS, Sobotidte 17, 906 05 Sobotiste ICO: 45681848 prihlasil zalobcu do poistenia odo dia 1. augusta
2010 ako svojho zamestnanca. Zamestnavatel'om teda bola fyzicka osoba: F. Z., trvale bytom E., Pol'ska
republika. Ako d’alej vyplyva z vypisu zo zivnostenského registra zo dna 21. maja 2012, nachadzajuceho
sa v administrativnom spise zalovanej, zivnostenské opravnenie zamestnavatelovi zalobcu zaniklo dia
21. septembra 2011.

Podla § 2 zdkona ¢.455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (dalej len ,,zivnostensky zakon)
zivnost'ou je sustavna ¢innost’ prevadzkovana samostatne, vo vlastnom mene, na vlastnti zodpovednost’,
za ucelom dosiahnutia zisku a za podmienok ustanovenych tymto zdkonom.

Zanik zivnostenského oprévnenia ma iba ten dosledok, ze fyzicka osoba uz nie je opravnend vykonavat’
zivnost. Zanikom zivnostenského opravnenia v§ak nedochadza k zaniku povinnosti fyzickej osoby, ktoré
jej vznikli po¢as prevadzkovania zivnosti, vratane povinnosti, ktoré takej fyzickej osobe vznikli v spojeni
so zamestnavanim zamestnancov. Nedochadza preto ani k zaniku zodpovednosti, ktoré takej fyzickej
osobe ako zamestndvatel'ovi vznikli podl’a predpisov socidlneho poistenia.

F. Z. bol u¢astnikom spravneho konania aj po zaniku jeho zivnostenského opravnenia v stlade s § 173
ods. 1 zakona ¢.461/2003 Z.z. ako fyzicka osoba, o ktorej pravach alebo povinnostiach ustanovenych
tymto zakonom sa mé konat’ alebo ktorej prava alebo povinnosti ustanovené tymto zdkonom moézu byt
rozhodnutim spréavnych organov priamo dotknuté, a to najmé vo vztahu k jeho pripadnym odvodovym
povinnostiam na socialne poistenie podla § 141 ods. 1 a § 144 ods. 1 zakona ¢.461/2003 Z.z., resp.
pravu na vratenie poistného zaplateného bez pravneho dévodu podla § 145 ods. 1 tohto zakona.

Vzhl'adom na uvedené je potom potrebné konstatovat, ze v dosledku zaniku zivnostenského opravnenia
zivnostnika Adam Bochenski - PROJEKT PLUS, Sobotiste 17, 906 05 Sobotiste ICO: 45681848
nezanikla sposobilost’ fyzickej osoby F. Z., trvale bytom E., Pol'ska republika, byt u¢astnikom konania,
a preto bolo potrebné s nim konat' aj v konani pred spravnym sudom ako ucastnikom spravneho
konania, ktorého prava a povinnosti by mohli byt’ zru§enim spravneho rozhodnutia dotknuté.

Krajsky sud postupoval nespravne, ked’ do konania ako ucastnika nepribral F. Z., podla § 250 ods.1
veta druhd O.s.p. Odvolaci sud preto rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie

podla § 250ja ods.3 veta druha O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f) a ods. 2 O.s.p.

V novom rozhodnuti vo veci znovu rozhodne aj o ndhrade trov konania, vratane trov konania
odvolacieho.

O navrhu na prerusenie konania, ktory bol suc¢ast'ou vyjadrenia zalobcu k odvolaniu Zalovanej, odvolaci

sud nerozhodoval, nakolko konanie je v §tadiu, v ktorom nie je zrejmé, ¢isa v tejto veci bude aplikovat’
pravo Europskej Unie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

