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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD.
a zo sudcov JUDr. Nory Halmovej a JUDr. Petry Pribelskej PhD. v pravnej veci Zalobkyne: Mgr. Andrea
Pavelekova, METIS language school, Bottova 4, Rimavské Sobota, ICO: 40 727 220, pravne zastipena:
JUDr. Eugen Kostovcik, advokat, Gelnickd 33, KoSice, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo
Slovenskej republiky, Lazovnd 63, Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu
zalovaného ¢. 103998493/2016 zo dina 28. septembra 2016, konajic o kasaénej st'aznosti Zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 24S/141/2016-39 zo dna 27. aprila 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnu st'aznost’ zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej
Bystrici €. k. 24S/141/2016-39 zo dia 27. aprila 2017 zamiet a.

Kasa¢nému stazovatelovi pravo na ndhradu trov kasacného konanianepriznév a.

Odovodnenie

1.

1.1 Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Banskej Bystrici podla § 190 zakona €. 162/2015 Z. z.
Spravny sudny poriadok (dalej len ,,SSP*) zamietol Zalobu zalobcu, ktorou sa doméhal preskiimania a
zrusenia rozhodnutia Zalované¢ho ¢. 103998493/2016 zo dna 28.09.2016, ktorym zalovany potvrdil
rozhodnutie Dafiového uradu Banska Bystrica, pobo¢ka Ziar nad Hronom (d’alej len ,,spravca dane®) ¢.
103416335/2016 z 28.06.2016, ktorym podla § 68 ods. 6 zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (d’alej
len ,,daflovy poriadok*) urcil Zalobcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie november
2013 v sume 16.810,88 € z dodavatel'skych faktir vystavenych od dodavatel'skej spolocnosti TS
System, s.r.o. (¢. faktar 13DF103-13DF113) za dodanie tovaru a stavebnych prac. O trovach konania
rozhodol krajsky sud tak, ze zalobkyni ich ndhradu nepriznal.

1.2 Krajsky sud z obsahu administrativneho spisu zalovaného a sprévcu dane zistil, Ze spravca dane
vykonal u zalobcu danovu kontrolu dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie november 2013 na
zaklade Oznamenia o danovej kontrole zo dna 28.01.2014. Na zaklade zisteni danovej kontroly



vypracoval Protokol ¢. 9615401/5/4994730/2014/Zlik zo dna 11.11.2014 spolu s vyzvou na vyjadrenie
sa k zisteniam dafiovej kontroly. Dafiovy subjekt podal pisomné vyjadrenie k zisteniam uvedenym v
protokole dia 14.12.2014.

1.3 Rozhodnutim ¢. 235260/2015 zo dna 07.04.2015 spravca dane urcil danovému subjektu rozdiel dane
v sume 16.810,88 €, ktoré Zalovany rozhodnutim ¢. 1077186/2015 zo dnha 02.07.2015 zrusil a vec vratil
prvostupfiovému organu verejnej spravy na dalSie konanie a rozhodnutie z dovodu, Ze spravca dane
nevyhodnotil vSetky skutocnosti zistené jednotlivymi doziadaniami v stlade so zdsadou volného
hodnotenia dokazov. V ramci vyrubovacieho konania spravca dane poziadal o medzindrodnti vymenu
informacii vo vztahu k obchodnej spoloénosti Aratia s.r.o. so sidlom v Ceskej republike, nasledne so
zalobcom prerokoval priebeh a vysledky vyrubovacieho konania.

1.4 Rozhodnutim ¢. 103416335/2016 zo dna 28.06.2016 spravca dane nepriznal Zalobkyni (d’alej aj
»zalobca®) uplatnené odpocitanie DPH za zdafiovacie obdobie november 2013 v celkovej sume
16.838,13 € od dodavatel'a TS System, s.r.o. z dévodu porusenia ust. § 49 ods. 2 v nadvaznostina § 51
ods. 1 pism. a/ zédkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty (,,d’alej len ,,zakon o DPH"), ked’ze
dospel k zaveru, ze materidl, tovar a sluzby nedodal platitel uvedeny na predlozenych faktarach. Podla
spravcu dane predlozenymi faktirami boli deklarované iba formalne vytvorené fakturaéné toky cez
prepojené spolo¢nosti zacastnené v retazci obchodnikov a ustne alebo pisomné potvrdenie zastupcov
jednotlivych danovych subjektov o realnosti obchodu spravca dane nepovazoval za hodnoverny a
dostato¢ny dokaz. Spravca dane v rozhodnuti kon$tatoval, Zze Zalobca uzavrel zmluvu o dielo so
spolo¢nost'ou TS System, s.r.0., predmetom ktorej bolo ,,uskuto¢nenie stavebnych prac podla projektu
AMETIST - rekonS$trukcie, prestavba a modernizicia rekreacnej chaty na nizkokapacitné ubytovacie
zariadenie v Kokave na Linii - Haj“. Spolo¢nost TS System, s.r.o. nemala dostato¢né technickeé,
materialne a persondlne vybavenie na realizaciu zakazky, preto stavebné prace a dodanie vnutorného
zariadenia chaty zabezpecila prostrednictvom subdodavatel’a - spolo¢nosti Forest-Global, s.r.0. Nakolko
ani Forest Global, s.r.o. nemal technické, materidlne a persondlne vybavenie na realiziciu uvedenej
zakazky, prace dodal subdodéavatel CH Invest Trade Slovakia, s.r.o., ktory taktiez nemal dostato¢né
technické, materidlne a personalne vybavenic na jej realizdiciu, preto prace a materidl boli dodané
prostrednictvom réznych subdodavatelov. K realnej existencii spolo¢nosti CH Invest Trade Slovakia,
s.r.0. ako pravnickej osobe vznikli pochybnosti zo strany spravcu dane, ked’ze sidlo spolo¢nosti bolo
zriadené bez suhlasu majitela nehnutelnosti, predmetnd nehnutelnost’ je prézdna, zdemolovand a
chatrajica budova, v ktorej nie je mozné vykonavat’ akukol'vek ¢innost. Spravca dane taktiez poukazal
na rozpory ohladom realizacie prepravy tovarov a na charakter predlozenych faktar. Spravca dane mal
tak preukazané, Ze plnenie, ktoré bolo deklarované podloZzenymi fakturami, nebolo uskutoc¢nené danymi
dodavatelmi a ze odpocitanic DPH z faktur za modernizaciu a rekonstrukciu chaty v Kokave nad
Rimavicou bolo zneuzitim prava pre ucely ziskania vyhody platitelmi DPH s cielom poSkodit’ Statny
rozpocet a ziskat’ vyplatenie nadmerného odpoctu.

1.5 Proti rozhodnutiu spravcu dane podal v zakonnej lehote Zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol
zalovany napadnutym rozhodnutim tak, Zze podla § 74 ods. 4 danového poriadku rozhodnutie
prvostupiiového organu potvrdil.

1.6 Krajsky std preskumal napadnuté rozhodnutie Zalovaného, ako aj rozhodnutie spravcu dane a
postup, ktory ich vydaniu predchadzal, pricom rozsah sudneho prieskumu bol stanoveny dévodmi
nezakonnosti uplatnenymi v Zalobe.

1.7 K namietke zalobcu, ze zalovany v napadnutom rozhodnuti nedal presved¢ivi odpoved’ ani na jednu
pravne a skutkovo relevantnti taziskovll otazku uvedenu v odvolani Zalobcu a s jeho namietkami sa
vysporiadal len formalne, pricom mnozstvo jeho zaverov je nezrozumitelnych, krajsky sud uviedol, ze
zalobca neuviedol v konkrétnostiach, v ¢om vidi nezrozumitelnost’ argumentacie Zalovaného, pripadne
nespravnost’ tejto argumentacie. Takto vSeobecne formulovand namietka nemdze mat za nasledok
nezékonnost’ napadnutého rozhodnutia.



1.8 K Zalobnej namietke, tykajicej sa zaveru Zalovaného, Ze zalobca nepreukazal dodanie tovaru od
dodavatela uvedeného vo faktare je zaverom popierajucim pravidld formalnej a pravnej logiky, najmé vo
vztahu k zistenej realnej existencii tovaru a sluzieb, ktoré boli predmetom zmluvného vztahu Zalobcu a
jej dodavatela (TS System s.r.0.), krajsky sud uviedol, ze samotna existencia tovaru, zistena spravcom
dane pri ohliadke na mieste samom, nie je sama o sebe dokazom, Ze tovar dodal dodavatel’ uvedeny na
fakture, z ktorej si Zalobca uplatiiuje narok na vyplatenie nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty.
Danové povinnost’ vznikd diiom dodania tovaru (§ 19 ods. 1 prva veta zdkona o DPH), resp. dodania
sluzby (§ 19 ods. 2 cit. zakona), platitel dane z pridanej hodnoty je vzdy povinny preukazat vznik
danovej povinnosti, a teda je povinny preukazat” dodanie tovaru, resp. sluzby. Krajsky sud mal za to, ze
uvedena povinnost’ plati pre platcov dane z pridanej hodnoty, o to viac, ak si uplatiluji narok na vratenie
nadmerného odpoétu dane z pridanej hodnoty. Krajsky std uviedol, Ze spravca dane pri preskimavani
uplatneného néaroku na nadmerny odpocet dane z pridanej hodnoty nevykonava dokazovanie, kto
skuto¢ne tovar (sluzby) dodal, ale podstatnou skutocnost'ou pre jeho pravne zavery je zistovanie, Ci
narok na odpocet dane z pridanej hodnoty vznikol, a teda, ¢i tovar, ktorého existencia bola zistena, dodal
dodavatel' uvedeny na faktare, z ktorej si dafovy subjekt uplatiiuje narok na vratenie nadmerného
odpoctu dane z pridanej hodnoty. Krajsky sud mal za to, Ze ak Zalovany a spravca dane dospeli k
zaveru, ze zalobca nepreukazal dodanie tovaru svojim dodéavatelom, tento zaver nie je a nemusi byt
zaverom popierajucim pravidla formalnej a pravnej logiky, ani pre pripad zistenia existencie tovaru, tak
ako to bolo zistené v preskiimavanej veci.

1.9 Krajsky sud v odévodneni rozsudku d’alej uviedol, Ze v obchodnej veci i§lo o rekonstrukciu,
prestavbu a modernizaciu rekreacnej chaty na nizkokapacitné ubytovacie zariadenie, preto z charakteru
obchodného vztahu je zrejmé, ze materidl a zariadenie na takuto rekonstrukciu musel byt na miesto
prepraveny, nainStalovany a odovzdany, museli byt vykonané stavebné prace. Podla ndzoru krajského
sudu uvedené postupy nevyhnutne umoznuju, aby danovy subjekt disponoval mnozstvom d'alSich
dokazov preukazujicich jeho tvrdenie, Ze tovar, sluzby a prace boli vykonané subjektom uvedenym na
faktare, z ktorych si uplatituje nadmerny odpocet dane z pridanej hodnoty. Ak takéto dokazy zalobca v
daniovom konani nepredlozil, neuniesol dokazné bremeno v zmysle § 24 ods.1 danového poriadku tak,
aby jeho tvrdenie bolo mozné nalezitym spésobom v daiiovom konani verifikovat’.

1.10 Krajsky std uviedol, Ze v nadvédznosti na kontrolné zistenic spravcu dane, Ze danovy subjekt
nepreukazal skuto€nost’, ze material, tovar a sluzby nedodal platitel’ uvedeny na predloZzenych faktarach
(TS System s.r.0.), spravca dane zameral svoju kontrolni ¢innost’ na retazec dodavatelov, resp.
subdodéavatelov a vykonal v tomto smere rozsiahle dokazovanie. Podl'a nazoru krajského sudu vsak
nemozno konStatovat, Ze spravca dane a Zalovany predloZzené dokazy spochybnili len na zaklade
skutkovych zisteni v retazci dodavatelov, resp. na zaklade skutkovych zisteni, ktoré sa netykali
dodavky tovaru medzi zalobcom a jej dodavatelom (TS System s.r.o0.), ked’ze Zalovany a spravca dane
svoje rozhodnutia zalozili na konStatovani, ze zalobca nepreukazal, Ze tovar a sluzby mu boli dodané
dodavatelom uvedenym na fakture.

1.11 K namietke zalobcu, Ze zalovany vecnid, ¢asovu a cenovi suvislost’ faktr vystavenych v ret'azci
dodavatelov a logicku previazanost’ retazca ddkazov pri existencii materidlneho plnenia vyhodnotil v
rozpore s ustanovenim § 3 ods. 3 danového poriadku, krajsky stid uviedol, Ze tato namietka je v rozpore
s obsahom napadnutého rozhodnutia, z ktorého vyplyva, ze Zalovany odvolaciu namietku povazoval za
vieobecni. Zalovany v napadnutom rozhodnuti konitatoval jednotlivé skutkové zistenia, nielen
reprodukovanie vypovedi Stefana MiSurdka a s poukazom na jednotlivé rozpory zistené v datiovom
konani konStatoval vznik oprdvnenych pochybnosti o tom, Ze materidl a sluzby neboli dodané
spolo¢nost'ou uvedenou na faktirach (TS System s.r.o.), ale ani d’alSimi deklarovanymi dodavatelmi.

1.12 Krajsky sud prisved¢il namietke Zalobcu, Ze zalovany sa nedostatoéne vysporiadal s Cestnym
prehlasenim byvalého konatel'a spolo¢nosti Aratia s.r.o., av§ak poukazal, Ze zalovany sa postavenim
¢eskej obchodnej spolo¢nosti Aratia s.r.o. v retazci dodavatelov zaoberal, preveroval tvrdenia konatel'a
spolo¢nosti Forest Global s.r.o a CH Invest Trade Slovakia s.r.o., vykonani stavebnych prac tymto
subdodavatelom a poukézal na zistenia, ktoré ziskal na zaklade medzinarodnej vymeny informacii. V



stulade so skutkovymi zisteniami zalovany konStatoval, Zze zistené informacie vyluCuju, aby stavebné
prace vykonala uvedend spolo¢nost’.

K Zalobnej namietke, podla ktorej sa spravca dane a zalovany odchylili od pravnych zaverov
vyplyvajicich z rozsudku Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Szf/1/2011 bez uvedenia
relevantného dovodu a presunuli tak dokazni povinnost danového subjektu do abstraktnej roviny,
krajsky std poukazal na argumentaciu Zalovaného v napadnutom rozhodnuti k bodu 16 podaného
odvolania. Vo vzt'ahu k tejto skuto¢nosti zalovany konStatoval, Ze Zalobca nevycerpal vlastné dokazné
bremeno len tym, Ze disponuje existenciou materidlneho plnenia, faktiirou s prilohami s podrobnym
polozkovitym opisom druhu a ceny dodanych sluzieb a tovarov od urcitého dodavatela. Krajsky stud
uviedol, Ze Zalovany poukazal na skutkové zistenia vo vztahu k vykonanému dokazovaniu a rozpor
medzi tymito zisteniami samotnymi a tvrdeniami zalobkyne k dodaniu tovaru a konstatoval, Zze dodanie
tovaru nebolo preukazané. Z uvedené¢ho vyvodil, ze ak nebolo preukdzané dodanie tovaru a sluzieb,
nemohlo ddjst’ ani k vzniku danovej povinnosti, ktora v sulade s ustanovenim § 19 ods. 1 zdkona o DPH
vznika diiom dodania tovaru. Zaroven mal zato, Ze nebola preukazand preprava tovaru a zalobca ako
danovy subjekt tak nepreukazal dodanie tovaru ani od dodavatela uvedeného na fakture a ani od
subdodavatelov. Podl'a nazoru krajského sudu z argumentacie Zalovaného je zrejmé, z akych dovodov
zalovanému v preskiimavanej veci nepostacovala existencia materidlneho plnenia a faktar s polozkovitym
opisom druhu a ceny dodanych tovarov a sluzieb. Krajsky sud taktiez uviedol, ze Zalovany svoje
rozhodnutie nezalozil na skutkovom zisteni tykajicom sa nezaplatenia dane subdodavatelom CH Invest
Trade Slovakia s.r.o0. a Ze malo ist’ o danovy podvod, ale na zisteni, Ze nebolo preukazané, ze tovar a
sluzby, nedodal dodavatel’ uvedeny na predlozenych fakttrach.

2.

2.1 Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca (,kasacny stazovatel*) v zakonnej lehote kasa¢ni
staznost’ z dovodov podla § 440 ods. 1 pism. f/, g/ a h/ SSP a navrhol, aby kasa¢ny sud zmenil
rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici €. k. 24S/141/2016-39 zo dila 27.04.2017 tak, Ze zrusi
rozhodnutie zalovaného a vec mu vrati na d’al§ie konanie a rozhodne o trovach konania.

2.2 Zalobca mal za to, Ze rozsudok krajského stidu naplita kasaény dovod vymedzeny v ustanoveni §
440 ods. 1 pism. f/ SSP, pretoze odovodnenie rozsudku krajského sudu je v§eobecné, resp. v mnohych
pripadoch ide len o prevzatie zdverov preskimavaného rozhodnutia zalovaného spravneho organu. Podla
zalobcu poziadavky uvedené v ustanoveni § 139 ods. 2 SSP nie su naplnené tym, ze krajsky sud
odovodnenie vyroku napadnutého rozsudku zalozi v prevaznej miere na konStatovani spravnosti
doévodov preskiimavaného rozhodnutia Zalovaného, pri¢om vlastnému pravnemu odévodneniu zaverov v
napadnutom rozsudku venuje pozornost’ v minimalnom rozsahu.

2.3 Zalobca uviedol, Ze v Zalobe, v nadviznosti na odvolanie, namietal rozpor medzi skutkovym zistenim
a jeho pravnym posudenim a tento rozpor jednozna¢ne definoval. Podl'a zalobcu za daného stavu zavery
spravnych organov a dévody, na ktorych su ich rozhodnutia zalozené, teda ze tovar a sluzby nedodal
dodavatel'’ TS System, s.r.o. popieraji pravidla formalnej a pravnej logiky a na tito zasadnii namietku
bolo potrebné dat’ Zalovanym a sudom $pecifickii odpoved’. Zalobca sihlasil, Ze samotna existencia
tovaru nie je sama o sebe dokazom, ze tovar dodal dodavatel’ uvedeny na fakttre, ako aj to, Ze spravca
dane nevykonava dokazovanie, kto skuto¢ne tovar (sluzby) dodal, to vSak nezbavuje spravne organy
povinnosti priklonit’ sa k jednému z viacerych tvrdeni a iné odmietnut’, a to vSetko za pouzitia zasad
logického myslenia (porovnaj rozsudok NS SR sp. zn. 4 Sz 149/99).

2.4 Zalobca uviedol, 7e kazdy pripad je potrebné hodnotit’ individulne a individualnost’ tohto pripadu
spocivala v tom, Ze i$lo o dodanie a inStaldiciu na mieru objednavaného zariadenia penziénu. Poziadavke
dat’ na zasadnti namietku stidom $pecificka odpoved’, v§ak nezodpoveda tvrdenie krajského sudu, ze ak
zalovany a spravca dane dospeli k zaveru, Ze zalobca nepreukazal dodanie tovaru svojim dodavatel'om,
tento zaver nie je a nemusi byt zaverom popierajiicim pravidla formalnej a pravnej logiky. Podl'a Zalobcu
sud mal povinnost’ presved¢ivo vysvetlit, preCo pravny zaver zalobcu nie je spravny, resp. presvedcivo
zdovodnit, Ze je mozné, aby neznamy dodavatel’ bez naroku na odmenu dodal a inStaloval Zalobcovi to



isté, na mieru objednavané zariadenie penzionu.

2.5 K tvrdeniu zalovaného, Ze Zalobca sa odvolava len na vety z rozsudkov Studneho dvora EU Zalobca
uviedol, Ze ak Studny dvor EU v ramci prejudicialnej otizky sformuluje eurokonformny vyklad
komunitarneho prava, dava mu vSeobecnejSiu platnost’ a ide o interpretaéné pravidlo, ktoré je zavidzné
nielen pre organy Statnej spravy ale aj pre stdy. K tvrdeniu Zalovaného, ze zalobca konkrétne zistenia v
napadnutom rozhodnuti nenapadal, Zalobca uviedol, Ze poukazoval na skutkovy stav jeho daiovej
transakcie, tvrdil, Ze mal prvky uvedené v predmetnej judikatire Sudneho dvora EU, a teda spravne
organy mali v zmysle tejto judikatury postupovat’. Podl'a Zalobcu mal sid dat’ na tato zasadni namietku
Specifickl odpoved’, sud sa s nou vSak vysporiadal tvrdenim, ktoré je v extrémnom rozpore so stavom
veci zistenym spravcom dane a s obsahom prvostupnového rozhodnutia.

2.6 Zalobca uviedol, ze v Zalobe ako jednu z taziskovych ndmietok uvadzal, Ze kazdé plnenie sa musi
posudit’ samo osebe a v ¢L. IV odvolania poukazoval okrem iného na bod 54 rozsudku Sudneho dvora
EU v spojenych veciach C-354/03, C-355/03 a C-484/03 Optigen, v ktorom sa okrem iného uvadza:
,Otazka, ¢i DPH splatna vo vzt'ahu k predchadzajicim alebo nasledujicim predajom dotknutého tovaru
bola alebo nebola zaplatend do Statnej pokladnice, nemé vplyv na prava platitela dane odpocitat DPH
zaplateni na vstupe.“ Podla Zalobcu jedinym dévodom k nepriznaniu odpocitania dane z faktir od
dodavatela TS System, s.r.o. a k prijatiu zaveru, ze tovar a sluzby nedodal dodavatel'’ TS System, s.r.o.
je skuto¢nost’, Ze niektory zo subdodavatelov CH Invest Trade Slovakia, s.r.o. alebo Forest Global,
s.r.o. dan neodviedol a tato dan je od neho nevymozitelna. Takyto postup je v zasadnom rozpore s
pravnym uvedenym ziverom Sudneho dvora EU.

2.7 V suvislosti s namietkou nespravneho pravneho posudenia veci zalobca uviedol, ze v bode 15 zaloby
v nadviznosti na body 16, 25 a 26 odvolania okrem iného namietal, Ze rozpory vo vypovediach S. J.
ohl'adom nadobudnutia a prepravy tovaru a nedostatky zistené vo vzt'ahoch medzi spolo¢nostou Forest-
Global, s.r.0. a spolo¢nost’ou CH Invest Trade Slovakia, s.r.o. vzhladom na konkrétne okolnosti pripadu
nemaju ziadnu hodnotu zé&vaznosti pre rozhodnutie vo veci samej. V tejto suvislosti poukazal na
judikatiru Ustavného sudu SR (napr. III. US 401/09-17 zo 16.12.2009, III. US 281/2010 z
25.08.2010), z ktorej vyplyva zasadna klucova pravna formulicia, Ze ak spravne organy dokazy
predloZzené Zalobcom povazuji za nehodnoverné, potom boli povinné tito skutoénost’ taktieZz dolozit’
dokazmi, ktoré tvrdenia Zalobcu jednozna¢ne vyvracaju, priCom dokazy spravcu dane museli mat
minimalne rovnakt vypovednu schopnost’, zdvaznost’ a vierohodnost,, ako dokazy predlozené Zalobcom.
Sud k tejto namietke len vSeobecne uviedol, ze ak zalovany (a sprévca dane) konStatovali, Ze zalobca
nevycerpal svoje dokazné bremeno pokial’ ide o preukazanie, ze tovar (a sluzby) dodal dodavatel
uvedeny na faktare, takémuto zaveru zalovaného nemozno ni¢ vytknat. Podl'a nazoru zalobcu za daného
stavu nie je mozné z tychto zisteni vyvodit' zaver, Ze tovar a sluzby nedodal dodéavatel' uvedeny na
faktare. Ide o chybu v subjektivnej stranke zhodnotenia podkladov pre rozhodnutie, pretoze k zistenému
skutkovému stavu bol prijaty nespravny pravny zaver. Zalobca namietal pravny zaver krajského sudu a
spravnych organov, Ze zalobca nepreukazal dodanie tovaru a sluzieb dodavatelom uvedenym na fakture,
ktory bol zaloZzeny vyluéne na spochybneni skutkovych zisteni v retazci dodavatelov, ktoré sa netykali
dodavky tovaru medzi zalobcom a jeho dodivatelom. Zalobca k zéverom sudu vo veci rozsudku
Najvyssieho stidu SR sp. zn. 8 Szf/6-7/2014 uviedol, ze pokial sa zalovany odvolaval na uvedeny
rozsudok, bolo jeho dékaznym bremenom preukazat’, ze skutkovy stav posudzovanej danovej transakcie
ma prvky uvedeného rozsudku, a nielen uvadzat’ niektoré pravne zavery v tomto rozsudku uvedené.

2.8 Zalobca namietal rozsudok krajského stidu i z dovodu podla § 440 ods. 1 pism. h/ SSP, t ..
odklonenia sa od ustilenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu, priCcom poukdzal na rozsudok
Najvyssicho stidu SR sp. zn. 3 Szf 1/2011 z 15.03.2011, podla ktorého ,, ak dafiovy subjekt disponuje
existenciou materialneho plnenia, fakturou a prilohami s podrobnym polozkovitym opisom druhu a ceny
u dodanych sluzieb a tovarov od ur¢itého dodavatela, vy¢erpal vlastné dokazné bremeno*. Podla nazoru
zalobcu, krajsky sud sice uviedol, ze Zzalobca mohol disponovat mnoZzstvom dalSich dokazov
preukazujucich jeho tvrdenia, takéto (d’alSie) dokazy nepredlozil a ddkazné bremeno neuniesol, v
rozsudku vsSak ani len nenaznacil, akymi dékazmi mohol eSte zalobca disponovat’, resp. ¢o zanedbal. V



tejto stvislosti dal do pozornosti kasa¢nému sudu zvukovy zaznam z pojednavania na krajskom sude, na
ktorom sud prijal zaver, ze nie je ziaduce, alebo nie je najlepsi postup, ak sa daflovy subjekt uspokoji s
tym, ze ma fakturu, aj ked s polozkovitym rozpisom alebo dodacie doklady, ¢im spochybnil pravny
zaver z rozsudku NajvysSiecho stidu SR sp. zn. 3 Szf/1/2011 z 15.03.2011 a zjavne sa odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu. Zalobca poukazal aj na rozsudok Najvyssieho sudu SR
sp. zn. 6Szf/10/2012 z 28.11.2012 z ktorého vyplyva, ze ,,dokazné bremeno, ktoré znasa danovy
subjekt je jasne limitované ustanovenim § 29 ods. 8 zdkona ¢. 511/1992 Zb. (pozn. § 24 ods. 1
danového poriadku), ktoré vSak v zaujme zachovania istavne konformného vykladu tohto ustanovenia
nie je mozné vykladat’ extenzivne na tarchu dafového subjektu a zatazit' ho preukazanim skutoc¢nosti,
ktoré svojou u¢astou nezabezpetoval.* Zalobca opitovne uviedol, Ze pravny zaver spravnych organov,
ze Zalobca nepreukazal dodanie tovaru a sluzieb dodavatelom uvedenym na fakture bol zalozeny vylucne
na spochybneni skutkovych zisteni v retazci dodéavatelov, ktoré sa netykali dodavky tovaru medzi
zalobcom a jeho dodavatelom, preto v zavere krajského studu ide nielen o nespravne pravne posudenie
veci, ale aj o zjavny odklon od ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu.

3.
3.1 Zalovany sa ku kasa¢nej staznosti zalobcu, ktora mu bola riadne doru¢end, pisomne nevyjadril.
4.

4.1 Najvyssi sud Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud v zmysle § 438 ods. 2 zikona ¢.
162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) preskimal napadnuty rozsudok ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dévodov podanej kasacnej staznosti (§ 440 SSP), kasa¢ni
staznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked den vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne 5 dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke Najvys$S$ieho sudu
Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 SSP).

4.2 Podla § 2 ods. 1 a 2 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dalsich veciach ustanovenych tymto zakonom. Kazdy, kto tvrdi, Zze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa
modze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

4.3 Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaju na zaklade zalob
zakonnost’ rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

4.4 Podl'a § 438 ods. 1 SSP kasa¢nou mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie krajského studu.

4.5 Podla § 454 SSP na rozhodnutie kasacného sudu je rozhodujici stav v Case prévoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

4.6 Ulohou spravneho sudu pri preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu bolo
posudenie, ¢i spravny organ vecne prislu$ny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre
vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v suCinnosti s ucastnikmi konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom
predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi
ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena
zakonnost'ou postupu spravneho organu predchadzajice vydaniu napadnutého rozhodnutia.

4.7 Najvyssi sud Slovenskej republiky mal z predlozeného spisového materialu krajského sudu
preukazané, Ze zalobca sa zalobou doruc¢enou Krajskému sudu v Banskej Bystrici dia 31.10.2016



domahal preskumania rozhodnutia Zalovaného ¢. 103998493/2016 zo dna 28.09.2016, ktorym potvrdil
rozhodnutie Datiového tradu Banska Bystrica, pobotka Ziar nad Hronom ¢. 103416335/2016 z
28.06.2016. Spravcom dane bol Zalobcovi ako platitelovi dane z pridanej hodnoty podl'a ust. § 68 ods. 6
danového poriadku urceny rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie november 2013 v
sume 16.810,88 €.

4.8 Z obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu kasacny std zistil skutkovy stav, z ktorého
vyplyva, ze zalobca si uplatnil v zdanovacom obdobi november 2013 pravo na odpocitaniec dane z
pridanej hodnoty v celkovej sume 16.838,13 € na zéklade dodavatelskych faktir od obchodnej
spolo¢nosti TS System, s.r.0., v stuvislosti s realizaciou projektu ,,Ametist - prestavba, rekonstrukcia a
modernizacia rekreacnej chaty na nizkokapacitné ubytovacie zariadeniec v Kokave nad Rimavicou na
Linii-H4j*. Spravca dane zacal diiom 13.02.2014 u Zalobcu datiovll kontrolu dane z pridanej hodnoty na
zéklade oznamenia ¢. 9615401/5/347723/2014 zo dia 28.01.2014.

4.9 V zaujme zistenia skutkového stavu a objasnenia okolnosti o realnom uskutoéneni zdanitelnych
obchodov, ktoré mal uskutoénit’ dodavatel TS System, s.r.o. pre zalobcu, vykonal spravca dane
dokazovanie listinnymi dokazmi predlozenymi Zalobcom, realizoval doziadanie na Dafovy urad Bratislava
(miestne prislusného spravcu dane spolo¢nosti Forest-Global s.r.0.), Danovy trad Banska Bystrica -
pobocka Rimavska Sobota (miestne prislusného spravcu dane spolo¢nosti CH Invest Trade Slovakia
s.r.0.), vykonal vysluch svedka J. Y. (konatel'a dodavatel'skej spolocnosti TS System, s.r.o. v Case
realizacie rekonstrukcie), opakované vysluchy T. J. (konatela subdodavatel'skych spolo¢nosti Forest-
Global, s,r,0, a CH Invest Trade Slovakia s.r.0. v Case realizacie rekonstrukcie), miestne zistovanie a
vyzvu na poskytnutie informécii obci Kokava nad Rimavicou.

4.10 O vysledku danovej kontroly vyhotovil spravca dane Protokol ¢. 9615401/5/4994730/2014/Zlik zo
dita 11.11.2014 spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k zisteniam datiovej kontroly. Zalobca sa pisomne k
protokolu vyjadril a sprédvca dane protokol a vysledky daiiovej kontroly spolu so zisteniami vo
vyrubovacom konani prerokoval s daniovym subjektom dia 11.02.2015.

4.11 Rozhodnutim ¢. 235260/2015 zo dia 07.04.2015 spravca dane ur¢il danovému subjektu rozdiel
dane v sume 16.810,88 €, ktoré Zalovany rozhodnutim ¢. 1077186/2015 zo dna 02.07.2015 zrusil a vec
vratil prvostupfiovému orgéanu verejnej spravy na dal§ie konanie a rozhodnutie, nakolko mal zato, Ze
spravca dane nevyhodnotil vSetky skutoCnosti zistené jednotlivymi doZiadaniami v stlade so zésadou
volného hodnotenia dokazov.

4.12 V ramci vyrubovacicho konania spravca dane poziadal o medzinarodni vymenu informacii vo
vztahu k obchodnej spoloénosti Aratia s.r.o. so sidlom v Ceskej republike. Po prerokovani priebehu a
vysledkov vyrubovacieho konania spravca dane rozhodnutim ¢. 103416335/2016 zo dia 28.06.2016
urcil zalobcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie november 2013 v sume 16.810,88
€ (nadmerny odpocet uplatneny Zalobcom vo vyske 16.838,13 €, nadmerny odpocet zisteny spravcom
dane vo vyske 27,25 €).

4.13 Na zaklade odvolania zalobcu zalovany rozhodnutim ¢. 103998493/2016 zo dna 28.09.2016
rozhodnutie spravcu dane potvrdil. V odoévodneni rozhodnutia zalovany poukazal na zmluvu uzavrett
medzi Zalobcom a spolo¢nostou TS System, s.r.o. a na skuto¢nost’, Ze dodavatel’ Zalobcu zabezpecoval
dodanie stavebnych prac a dodanie vnitorného zariadenia chaty cez subdodavatela Forest Global, s.r.o.,
ktory dodévku predmetu zmluvy zabezpecil prostrednictvom subdodévatela CH Invest Trade Slovakia, a
tento d’alej cez dal§ich subdodavatelov. Zalovany zdoraznil skutonosti zistené vo vztahu k T. J.,
konatel'ovi spolo¢nosti Forest Global, s.r.o. a CH Invest Trade Slovakia, s.r.0., obsah Ustnych vypovedi
vykonanych s touto osobou a skuto¢nost, ze spolo¢nost CH Invest Trade Slovakia, s.r.o. za
preverované zdanovacie obdobie podala negativne danové priznanie, a teda neuskutoCnila Ziadne
zdanitelné obchody. Zalovany uviedol, Ze pokial’ aj bolo spolo&nostou CH Invest Trade Slovakia, s.r.o.
vypracované dodato¢ne danové priznaniec na DPH za zdanovacie obdobie november 2013, nemohlo byt’
vypracované na zaklade existujicich uctovnych a danovych dokladov, pretoze tieto boli T. J. odovzdané



novému konatelovi Z. D. a v marci 2014 boli zni¢ené privalovymi dazd’ami. Zalovany tieZ konstatoval
nezrovnalosti zistené¢ sprdvcom dane na podpisoch T. J. na faktarach, vystavenych za spolocnost’
Global Forest, s.r.o. a na faktirach vystavenych za spolo¢nost CH Invest Trade Slovakia, s.r.o.
Zalovany sa stotoznil so spravcom dane v tom, Ze dafiovy subjekt nepreukazal prepravu tovaru a taktiez
aj v tom, Ze danovy subjekt nepreukazal jednoznacne dodanie tovaru a to nielen od dodavatela
deklarovaného na faktarach (TS System, s.r.0.), ale ani od subdodavatelov Forest Global, s.r.o. a CH
Invest Trade Slovakia, s.r.o. Poukdzal tieZ na vysledok realizovanej medzinarodnej vymeny informacii
vo vztahu k Ceskej spolo¢nosti Aratia, s.r.o., ktoré nepotvrdili tvrdenie T. J., ze stavebné prace na
prestavbe chaty vykonaval subdodavatel’ Aratia, s.r.o0., ktory v daflovom priznani za obdobie oktober
2013 a november 2013 vykazal len plnenia v Ceskej republike. Podl'a zalovaného skutoénost, Ze spravca
dane fyzickou ohliadkou zistil, Ze fakturovany tovar a material sa u Zalobcu nachadzal a bol tam aj
nainitalovany, nepreukazovala konkrétneho dodévatela (TS System, s.r.0.). Zalovany, poukazujiic na
konkrétne zistenia vo vztahu k nedostatkom faktur, vratane nehodnoverného, necitatelného a
spochybnitelného podpisu konatela, oznacenia dodavatela, nespravne uvedenie identifikacného cisla
DPH a nespravne uvedené adresy dodavatela, nepovazoval faktury za hodnoverné a relevantné doklady.
Zalovany d’alej konstatoval, Ze dodéavatel’ Zalobcu - TS System, s.r.o. a subdodavatelia Forest Global
s.r.o. a CH Invest Trade Slovakia, s.r.o nemali technické, materidlne a personilne vybavenie na
realizdciu zakazky. Nakolko za spolo¢nost’ TS System, s.r.o. bol splnomocneny konat’ Z.. R., ktory bol
v kontakte so T. J., bolo nepochybné, Ze mal vedomost’ o deklarovanych subdodavateloch, ktorych
konatelom bol T. J.. Zalovany tak dospel k zaveru, 7e dafiovy subjekt si odpoéital DPH z faktir interné
¢islo 13DF103 - 13DF113 v rozpore s § 49 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 222/2004 Z. z., pretoze nebolo
preukédzané, ze tuzemsky platitel dane, spolo¢nost’ TS System, s.r.o., bola skuto¢nym dodavatelom
tovarov a sluzieb zalobcovi a ze préve jej vznikla dafiova povinnost’. Na zéklade uvedeného mal zalovany
za to, ze rozhodnutie spravcu dane bolo vydané v sulade s ustanovenim § 68 ods. 6 danového poriadku,
zisteny skutkovy stav ma oporu vo vykonanom dokazovani a vyrok rozhodnutia spravca dane
oddvodnil.

4.14 Predmetom konania o kasa¢nej staznosti Zalobcu je rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici €.
k. 24S/141/2016-39 zo dna 27.04.2017, ktorym =zamietol Zalobu zalobcu, ktorou sa doméahal
preskimania rozhodnutia Zalovaného ¢. 103998493/2016 zo dna 28.09.2016, a preto primarne v
medziach kasaénej st'aznosti Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako kasacny sud, preskiimal rozsudok
krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci kasa¢ného konania skimal aj
napadnuté rozhodnutie Zalovaného, najma z toho pohladu, ¢i kasa¢né namietky Zalobcu su sposobilé
spochybnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu.

5.

5.1 Podla § 2 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH, predmetom dane je dodanie tovaru za protihodnotu v
tuzemsku uskuto¢nené zdanitel'nou osobou, ktora kona v postaveni zdanitel'nej osoby.

5.2 Podl'a § 2 ods. 1 pism. b/ zdkona o DPH predmetom dane je poskytnutie sluzby (d’alej len ,,dodanie
sluzby*) za protihodnotu v tuzemsku uskuto¢nené zdanitelnou osobou, ktord kond v postaveni
zdanitelnej osoby.

5.3 Podl'a § 19 ods. | prva a druha veta zakona ¢. 222/2004 Z. z. <. o DPH danova povinnost’ vznika
diom dodania tovaru. Diiom dodania tovaru je den, ked’ kupujici nadobudne pravo nakladat’ s tovarom
ako vlastnik.

5.4 Podl'a § 19 ods. 2 zédkona o DPH daiova povinnost’ vznika diiom dodania sluzby.

5.5 Podl'a § 49 ods. 1 <. zdkona o DPH pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika platitel'ovi
v den, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla danovéa povinnost’.

5.6 Podla § 49 ods. 2 pism. a <./ zdkona o DPH platitel méze odpocitat’ od dane, ktoru je povinny



platit’, dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel' s vynimkou podla
odsekov 3 a 7. Platitel mdze odpocitat’ dan, ak je dan voc¢i nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku
z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitelovi dodané.

5.7 Podla § 51 ods. 1 pism. a <./ zdkona o DPH na odpocitanie dane podla § 49 moéze platitel’ uplatnit’,
ak pri odpoc¢itani dane podla § 49 ods. 2 pism. a/ ma faktiru od platitela vyhotovent podla § 71.

5.8 Podl'a § 3 ods. 3 danového poriadku spravca dane hodnoti dokazy podla svojej ivahy a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o pri sprave
dani vyslo najavo.

5.9 Podl'a § 3 ods. 6 danového poriadku pri uplatiiovani osobitnych predpisov pri sprave dani sa berie
do tivahy skuto€ny obsah pravneho tkonu alebo inej skutocnosti rozhodujiicej pre zistenie, vyrubenie
alebo vybratie dane. Na pravny ukon alebo int1 skuto¢nost’ rozhodujiicu pre zistenie, vyrubenie alebo
vybratie dane, ktoré nemaju ekonomické opodstatnenie a ktorych vysledkom je telové obchadzanie
danovej povinnosti alebo ziskanie takého danového zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol danovy subjekt
opravneny, alebo ktorych vysledkom je uéelové zniZzenie danovej povinnosti, sa pri sprave dani
neprihliada.

5.10 Podl'a § 24 ods. 1 danového poriadku danovy subjekt preukazuje

a) skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na spravne urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v
danovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov,

b) skuto€nosti, na ktorych preukézanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu daiovej kontroly alebo
danového konania,

¢) vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest'.

5.11 Podla § 24 ods. 2 danového poriadku spravca dane vedie dokazovanie, priCcom dba, aby
skuto¢nosti nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené ¢o najiplnej§ie a nie je pritom viazany iba
navrhmi dafovych subjektov.

5.12 Podl'a § 24 ods. 3 danového poriadku spravca dane preukazuje skuto¢nosti o itkonoch vykonanych
voéi danovému subjektu, ktoré su rozhodné pre spravne uréenie dane. Nie je potrebné dokazovat’
skuto¢nosti v§eobecne zndme alebo zname spravcovi dane z jeho ¢innosti.

5.13 Podl’a § 24 ods. 4 danového poriadku ako dokaz mozno pouzit’ vSetko, o moze prispiet’ k zisteniu
a objasneniu skuto¢nosti rozhodujucich pre spravne urcenic dane a ¢o nie je ziskané v rozpore so
v§eobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Ide najmé o rézne podania danovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o daflovych kontrolach, zapisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zdznamy a evidencie vedené dafiovymi subjektmi a doklady k nim.

5.14 Podl'a § 44 ods. 1 danového poriadku danovou kontrolou spravca dane zistuje alebo preveruje
skutoénosti rozhodujice pre spravne urcenie dane alebo dodrziavanie ustanoveni osobitnych predpisov.
Darova kontrola sa vykonava v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie jej ucelu.

5.15 Podla § 45 ods. 2 pism. e/ danového poriadku kontrolovany daiovy subjekt ma vo vztahu k
zamestnancovi spravcu dane tieto povinnosti:
e) predkladat’ v priebehu danovej kontroly dokazy preukazujiice jeho tvrdenia.

5.16 Podla § 63 ods. 1 daniového poriadku ukladat’ povinnosti alebo priznat’ prava podla tohto zakona
alebo osobitného predpisu mozno len rozhodnutim, ktoré musi byt dorucené podla tohto zékona, ak
tento zakon neustanovuje inak. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia rozhodnutiec musi vychadzat zo
stavu veci zisteného v danovom konani, musi obsahovat’ nalezitosti ustanovené tymto zakonom a musi
byt vydané prisluSnym orgénom, ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak. Podla ods. 5
cit. ustanovenia rozhodnutie obsahuje odévodnenie, ak tento zdkon neustanovuje inak. V odévodneni sa
uvedie, ktoré skuto¢nosti boli podkladom rozhodnutia, vysporiadanie sa s navrhom a namietkami



danového subjektu, aké uvahy ovplyvnili hodnotenie dokazov pravnych predpisov, podla ktorych sa
rozhodovalo.

5.17 Podla § 63 ods. 5 danového poriadku rozhodnutiec obsahuje odovodnenie, ak tento zakon
neustanovuje inak. V odovodneni sa uvedie, ktoré skutocnosti boli podkladom rozhodnutia,
vysporiadanie sa s navrhmi a namietkami dafiového subjektu, aké avahy ovplyvnili hodnotenie dokazov a
pouzitie pravnych predpisov, podla ktorych sa rozhodovalo.

6.

6.1 Podla § 461 SSP, kasa¢ny sud zamietne kasatnu staznost, ak po preskimani zisti, Ze nie je
dovodna.

6.2 Kasaény sud vyhodnotil rozsah a dovody kasacnej staznosti zalobcu vo vztahu k napadnutému
rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici, potom ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a
sudneho spisu a s prihliadnutim na ustanovenie § 461 SSP dospel k zaveru, Ze nezistil dovod na to, aby
sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou
dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v dévodoch napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraju
dostato¢né vychodiska pre vyslovenie vyroku rozsudku krajského sudu.

6.3 Ugelom dafového konania je zistenie, ¢i si datiové subjekty sphili v stlade s prishisnymi hmotno-
pravnymi predpismi svoje povinnosti voci Statnemu rozpoctu. Ked’ze ide o fiskalne zaujmy $tatu, danovy
poriadok obsahuje osobitnii Upravu zistovania, preverovania zakladu dane alebo inych skuto¢nosti
rozhodujacich pre spravne uréenie dane, alebo vznik dafovej povinnosti danového subjektu.

6.4 Pokial’ ide o dokazovanie v dafiovom konani, dokazni povinnost ma prioritne daiiovy subjekt.
Spravca dane dokazovanie vykonava, vedie dokazovanie. Jeho tilohou je zistit’ skuto¢nosti rozhodujice
pre spravne urcenie dane. Dokazovanie je procesny postup, na zaklade ktorého spravca dane ziska
poznatky a informacie o vSetkych skuto¢nostiach dolezitych pre spravne a objektivne rozhodnutie.
Spravca dane nie je pri dokazovani viazany iba navrhmi daiiovych subjektov, je vSak povinny zistit’
skutkovy stav veci ¢o najiplnejSie. Daniové konanie nie je konanim vyhl'adavacim. Z uvedeného vyplyva,
7e je to prave spravca dane, kto rozhodne, ktoré dokazy vykona, akym spdésobom a ¢&i vobec
dokazovanie doplni, aké zavery vyvodi z jednotlivych dokazov. V daiiovom konani sa uplatiiuje zasada
volného hodnotenia dokazov a zasada objektivnej pravdy. V zmysle tychto zasad su prislu§né spravne
organy povinné postupovat’.

6.5 Podla rozsudku NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Szf/30/2014 zo dna 17.02.2015,
aplikacia zasady volného hodnotenia dokazov nedava spravcovi dane pravo na svojvolné a ucéelové
nakladanie so zistenia ziskanymi v ramci danovej kontroly alebo danového konania, ale tato podlicha
zakonom stanovenému postupu, ked’ je spravca dane povinny hodnotit’ kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej stvislosti a pritom prihliadat’ na vSetko, ¢o v dafiovom konani vysli najavo,
pricom toto vyhodnotenie zistenych skutkovych okolnosti musi zodpovedat’ zasadam logického
myslenia a spravnej aplikacie relevantnych zakonnych ustanoveni. Zasada objektivnej pravdy ovladajica
danové konanie nepredstavuje absoliitnu povinnost’ spravcu dane viest' dokazovanie dovtedy, pokym sa
bez pochyb nepreukdzu a nepotvrdia tvrdenia daniového subjektu ohladne nim, v daftiovom priznani
uvadzanych a sprdvcom dane preverovanych skuto¢nosti, nakol’ko danové konanie nie je konanim
vyhladavacim. Preto je na spravcovi dane vykonavajicom dokazovanie a jeho uvahe, aké dokazy
vykona, akym sposobom dokazovanie doplni, aki hodnovernost, dokaznu silu a schopnost zvratit’
zaveru vyplyvajice z realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to predov§etkym s prihliadnutim na
skuto¢nosti a dokazy vyplyvajuce zo zisteni, ktoré uz ma spravca dane v priebehu konania k dispozicii.

6.6 V tejto suvislosti najvys$si sud poukazuje aj na rozsudok najvyssSicho sudu vo veci sp. zn.



2S7f/4/2009 zo dita 23.06.2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného sudu SR sp. zn. II1. US 78/2011-17
zo dna 23.02.2011, z odovodnenia ktorého vyplyva, Ze: ,,Dokazné bremeno je na dafiovom subjekte -
zalobcovi. Priméarne je nevyhnutné uniest dokazné bremeno na strane ddkazného subjektu - Zalobcu,
ktory disponuje svojim pravom uplatnit’ si za zdkonom ustanovenych a splnenych podmienok narok na
odpocet dane z pridanej hodnoty, je iniciatorom odpocitania dane z pridanej hodnoty a ktory si aj tento
narok uplatnil; preto je jeho povinnostou preukazat, ze narok si uplatiiuje za zdkonom stanovenych
podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane slizi az na naslednu verifikaciu skuto€nosti a dokladov
predkladanych danovym subjektom. Ak danovy subjekt, na ktorom ,lezi“ dokazné bremeno, svoje
tvrdenia spolahlivo nepreukaze, nemoze byt narok na odpocet dane z pridanej hodnoty uznany ako
opravneny.

6.7 Samotnd existencia tovaru, zistend spravcom dane pri ohliadke na mieste samom, nie je sama o sebe
dokazom, ze tovar dodal dodéavatel uvedeny na faktire, z ktorej si Zalobkyna uplatiiuje narok na
vyplatenie nadmerného odpoc¢tu dane z pridanej hodnoty.

6.8 Kasatny sud vzhladom na charakter predmetu obchodného vztahu medzi zalobkyfou a
dodavatelom TS System, s.r.o. mal zato, Ze daflovy subjekt dostato€ne nepreukazal spdsob
nadobudnutia a prepravu zaktipeného stavebného materidlu a zariadenia interiéru chaty a zalobkyna tak
nepreukazala vSetky relevantné skuto¢nosti, na zaklade ktorych si uplatnila narok na odpocet dane z
pridanej hodnoty. V danom pripade, aj ked existencia materidlneho plnenia spochybnena nebola a
zalobkyna predlozila faktury s polozkovitym opisom dodanych tovarov, zZalovany (a spravca dane)
konStatovali, ze Zalobkyna ako daflovy subjekt nevyCerpala svoje dokazné bremeno pokial ide o
preukazanie, Ze tovar (a sluzby) dodal dodavatel’ uvedeny na fakture.

6.9 Zalobkyfa tieZ namietala, Ze Zalovany sa s estnym prehldsenim byvalého konatela spolo¢nosti
Aratia s.r.0. vysporiadal nedostato¢ne. Uvedenému tvrdeniu Zalobkyne je mozné prisvedéit. Je potrebné
ale poukézat, ze Zzalovany sa postavenim Ceskej obchodnej spolo¢nosti Aratia s.r.o. v retazci
dodavatelov zaoberal, preveroval tvrdenia konatela spolocnosti Forest Global s.r.o a CH Invest Trade
Slovakia s.r.0. o tom, Ze stavebné prace mal vykonat’ tento subdodavatel’ a poukazal na zistenia, ktoré
ziskal na zaklade medzinarodnej vymeny informacii. V sulade so skutkovymi zisteniami zalovany
konstatoval, ze zistené informacie vyluCuju, aby stavebné prace uvedena spolo¢nost’ vykonala, nakol’ko
v relevantnom dafiovom priznani vykézala len plnenia v Ceskej republike (dodanie do SR deklarovala len
vo vySke 50 K¢) a ani predmet ¢innosti uvedenej spolocnosti nekopiruje charakter prac uvadzanych T.
J.. Okrem uvedené¢ho Cestné prehlasenie byvalého konatela spoloCnosti Aratia s.r.o. obsahuje len
tvrdenia, ktoré nie st dolozené ziadnymi dokazmi.

6.10 Z§ 49 ods. 1, 2 zdkona o DPH jednoznacne vyplyva, Ze pravo odpocitat’ dann z tovaru vznika
platitelovi v den, ked’ pri tomto tovare vznikla dafiovd povinnost’ inému dafiovému subjektu. Uvedené
znamena, ze Zalobca by si mohol odpocitat’ dafn z pridanej hodnoty v pripade dodavky tovaru, ktory mal
naktpit, alebo ktory mu mal dodat’ nim deklarovany dodavatel’ len v pripade, ak by pri tomto tovare
vznikla dodavatelovi dafiova povinnost’.

6.11 Kasacny sud konStatuje, ze v pripade zalobkyne spravca dane v sulade so zdkonom vyhodnotil
obchodné pripady tak, Ze den plnenia nenastal, pretoze v radmci dokazovania sa nepreukazala
skutoénost’, ze dodavatel, ktory je uvedeny v predmetnych fakturach, fakturované zdanitelné obchody
zalobcovi skutoéne dodal. Podl'a nazoru kasa¢ného sudu sa dafiové organy vecou dokladne zaoberali,
pricom najmi spravca dane vykonal vo veci rozsiahle dokazovanie. Spravca dane preukédzal svoje
pochybnosti o vierohodnosti a realnosti zdanitelnych obchodov, na zaklade ktorych si Zalobca uplatnil
nadmerny odpocet dane, ked rozsiahlym dokazovanim preSetril uskutoCnenia deklarovanych
zdanitelnych plneni v retfazci dafiovych subjektov. Ulohou spravcu dane pri posudzovani
opodstatnenosti uplatnenych narokov na odpocitanic DPH je vychadzat' nielen z danovych dokladov
predlozenych platitelom, ale aj zo zisteni, ¢i predlozenym dokladom neabsentuje materialny podklad.

6.12 V posudzovanom dafiovom konani nebolo preukazané, Zze skutocne dosSlo k realnemu dodaniu



tovaru a stavebnych prac Zalobcovi deklarovanym dodéavatelom TS System, s.r.o, nebola splnena
podmienka pre odpocitaniec DPH podla § 49 ods. 1 zakona § 49 ods. 2 pism. a/ zdkona o DPH. V
pripade, ak zdaniteIné plnenie podla faktiry nie je uskuto¢nené dodévatelom na nej uvedenym, potom
len formalna existencia faktiry, ako aj preukazovanie zaplatenia kupnej ceny, nie st predpokladom pre
odpocitanie dane v zmysle zdkona o DPH. Podmienky uvedené v § 49 ods. 1 a 2 pism. a/ av § 51 ods.
1 pism. a/ zdkona o DPH st hmotnopravnej povahy a na ich bezpodmiene¢né splnenie sa viaze narok na
odpocet. Ich nesplnenie nie je mozné odpustit (kedZze to zidkon neustanovuje) ani pri vzniku
zodpovednosti inej osoby za vady dokladu a ani v pripade dobromyselnosti platitela. Pokial’ si platitel
uplatiiuje narok na odpocitanie dane z dodavatel'skej faktiry, musi byt schopny preukazat’, Zze zdanitel'né
obchody boli redlne uskutocnené, a to prave osobou uvedenou na faktare.

6.13 Kasa¢ny sud zistil, Ze kasana staznost’ Zalobcu neobsahuje Ziadne pravne relevantné tvrdenia a
dokazy, ktoré by mohli ovplyvnit vecni spravnost napadnutého rozsudku krajského stidu. Pokial
zalobca namietal nedostatocné vysporiadanie sa so vSetkymi namietkami Zalobcu, kasa¢ny sud
poukazuje na konstantni judikatiru Ustavného stdu Slovenskej republiky (napr. nalez sp. zn. IV. US
236/06), v zmysle ktorej v§eobecny sud (prvostupnovy, ale aj kasacny) nemusi dat’ odpoved’ na vSetky
otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasiiuju skutkovy a préavny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré
stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zéaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto
aspektu je plne realizované zakladné pravo ti¢astnika na spravodlivy proces.

6.14. Najvyssi sud Slovenskej republiky ma za to, ze rozhodnutie krajského sudu, Zalovaného a spravcu
dane obsahuje vSetky zakonom pozadované nalezitosti, zalovany pri hodnoteni dékazov postupoval v
medziach zakona a logického uvazovania, vSetky dokazy zhodnotil v ich vzajomnej stvislosti a prihliadal
na vsetko, ¢o v dailovom konani vy$lo najavo. Z tychto dovodov kasaénu staznost’ zamietol podla §
461 SSP, ked’ze po jej preskiimani zistil, ze nie je dovodna.

7.

7.1 O néhrade trov kasacného konania najvyssi sud rozhodol podl'a § 167 ods. 1 SSP v spojeni s § 467
ods. 1 SSP. Zalobca v kasaénom konani Gspech nemal a Zalovanému nahrada trov kasaéného konania
zo zakona prislicha, len ak to mozno spravodlivo pozadovat, ¢o vSak podla kasacné¢ho stdu nebolo
naplhené, ked'ze sa zalobkyna domahala preskimania zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného uplatitujuc
opravny prostriedok v sulade so SSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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