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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Dusana Kré-Seberu a
¢lenov senatu JUDr. Martiny Zelehiakovej a JUDr. Dusana Szabda v trestnej veci obvineného Ing. J. J.,
pre precin kraddeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona uc¢inného v Case spachania skutku, na
neverejnom zasadnuti konanom 03. marca 2026 v Bratislave, o dovolani obvineného Ing. J. J. proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 27. oktdbra 2022, sp. zn. 4T0/38/2022, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinen¢ho Ing. J. J.odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava 1 (dalej tiez ,,okresny sud") z 13. januara 2022, sp. zn.
7T/43/2019 bol obvineny Ing. J. J. (dalej tieZ ,,obvineny") uznany za vinného z pre¢inu kradeze podla §
212 ods. 1 Trestného zakona u¢inného do 31.07.2019, na tom skutkovom zaklade, ze:

-dia 12.9.2018 v case od 14.38 hod. do 14.48 hod. v Bratislave na Kamennom namesti VA v
obchodnom dome , My Tesco" vosiel do skusSobnej kabinky, pricom mal v ruke damsku kabelku
patriacu poskodene;j, tiito tam polozil na odkladaci priestor a po¢as toho, ako sa poSkodena vzdialila od
sktiSobnej kabinky, obzalovany z tejto damskej kabelky odcudzil finan¢na hotovost’ vo vyske 1.350,-
Eur, ¢im tak svojim konanim poskodenej E. A. spdsobil celkova §kodu kradezou vo vyske 1.350,-Eur.

Okresny sud za to ulozil obvinenému podla § 212 ods. 2 Trestného zdkona s pouzitim § 38 ods. 2
Trestného zakona, § 37 pism. m) Trestného zadkona, § 38 ods. 4 Trestného zakona, trest odnatia
slobody vo vymere 12 mesiacov, na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona
zaradil do stavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia. Sucasne okresny
sud podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku ulozil obvinenému povinnost’ naradit’ poSkodenej E. A.
(dalej tiez ,,poSkodend") Skodu sposobenu trestnym ¢inom vo vyske 1.350,- Eur.

Proti rozsudku okresného sudu podal obvineny a poskodend odvolanie. Na podklade odvolania
obvinené¢ho Krajsky sud v Bratislave (d’alej tiez ,.krajsky sud" alebo ,,0dvolaci stid") rozsudkom z 27.
oktobra 2022 sp. zn. 4To/38/2022 vo vyroku pod bodom I. podla § 321 ods. 1 pism. d) Trestného



poriadku zrusil rozsudok okresného sidu v celom rozsahu a sam podla § 322 ods. 3 Trestného
poriadku uznal obvineného Ing. J. J. za vinného z precinu kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona
ucinného do 31. jula 2019, na tom skutkovom zéklade, Ze:

-dna 12.9.2018 v case od 14.38 hod. do 14.48 hod. v Bratislave na Kamennom namesti 1/A v
obchodnom dome , My Tesco" vosiel do skasobnej kabinky, pricom mal v ruke damsku kabelku
patriacu poskodenej, tito tam polozil na odkladaci priestor a pocas toho, ako sa poskodena vzdialila od
sktSobnej kabinky, obzalovany z tejto ddmskej kabelky odcudzil finan¢na hotovost’ vo vySke 1.350,-
Eur, ¢im tak svojim konanim poskodenej spdsobil celkova Skodu kradezou vo vyske 1.350,-Eur.

Za to krajsky sud ulozil obvinenému podla § 212 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, § 37
pism. m), § 38 ods. 4 Trestného zékona, trest odiatia slobody vo vymere 12 mesiacov, na vykon
ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona zaradil do ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupfiom stradzenia. Podl'a § 287 ods. 1 Trestného poriadku mu ulozil povinnost’
nahradit’ poSkodenej E. A. Sskodu vo vyske 1.350,- Eur. Krajsky sud vo vyroku pod bodom II. podla §
319 Trestného poriadku odvolanie po§kodenej zamietol.

Proti rozsudku krajského sudu podal obvineny prostrednictvom obhajkyne JUDr. Aleny Chvojkovej
dovolanie vo svoj prospech z dovodov, ze malo byt zasadne porusené pravo obvineného na obhajobu v
zmysle § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku a napadnuté rozhodnutic ma byt zaloZzené na
dokazoch, ktoré neboli vykonané zakonnym spdsobom v zmysle § 371 ods. 1 pism. g) Trestného
poriadku.

V oddvodneni dovolania obvineny ako na zdsadné poruSenie prava na obhajobu poukdzal na nim spisané
dve doplnenia odvolania z 25. marca 2022 a zo 04. aprila 2022, ktoré podal do podatelne okresného
sudu a s ktorymi sa nemohol oboznamit’ krajsky std, pretoZe neboli tomuto sudu zaslané okresnym
sudom, po predlozeni predmetnej veci odvolania obvineného a poSkodenej. Ako d’als§i dovod zasadného
porusSenia prava na obhajobu obvineny namietol, Ze jemu ustanovena obhajkyna sud opakovane ziadala o
zbavenie povinnosti obhajovat’ obvinen¢ho, a to z dovodu urdzok a strachu z obvineného, na podklade
¢oho ma mat" obvineny ,,opravnené obavy o riadnom vykonavani jeho obhajoby". V dalSej Casti
obvineny poukazal na jeho popieranie viny v zakladnom konani, vyjadroval sa k hodnoteniu ddkazov,
ked’ podla jeho nézoru jeho vina nemala byt preukdzana. Sucasne poukazal na rozpory vo vypovediach
poskodenej. Dalsi dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, t. j. Ze napadnuté
rozhodnutie ma byt zalozené na dokazoch, ktoré neboli vykonané zakonnym spdsobom, obvineny
namietal proti vykonanej rekognicii, ked’7e ma za to, Ze iba jeden z figurantov mal dlhé vlasy. Dalej
obvineny namietal zaloZenie pripojenych sudnych spisov tykajicich sa jeho inej trestnej ¢innosti, ktora
predchéadzala predmetnej trestnej ¢innosti obvineného do spisu vedeného v prejednavanej veci, ktoré
podla nazoru obvineného mozu ovplyvnit’ rozhodnutie sudu. Taktiez namietol tzv. ,,prevedenie" mobilnej
komunikacie z telefonu poskodenej do tlacenej podoby, ktord bola oboznamena na hlavnom pojednévani
13. januara 2022, ked’ obvinenému nie je zrejmé kto a ako previedol textovi komunikaciu z mobilného
telefonu do tlacenej podoby.

Obvineny z vyss$ie uvedenych déovodov navrhol, aby dovolaci sid zrusil rozsudok krajského a okresného
sudu, zrusil aj dal§ie rozhodnutia na zru$ované rozhodnutia obsahovo nadvézujuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim stratili podklad a Mestskému sudu Bratislava 1 prikazal, aby jeho
trestnu vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa vyjadrila poskodena E. A., ktora uviedla, Ze trvanie zakladného trestného
konania ma aj vdaka obsStrukciam obvineného za neprimerane dlhé. Obvineny mal dostatok Casu
oboznamit’ sa so vSetkymi dokumentmi, obdobného skutku sa dopustil opakovane, preto mu aj bol
uloZeny nepodmieneény trest odnatia slobody. Skutkovy stav bol podla jej nazoru v konani ustaleny
spravne, dovolanie obvineného neobsahuje Ziadne relevantné dovody, a preto poskodena navrhla, aby
dovolaci sud dovolanie obvineného zamietol.



TaktieZ k dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry Bratislava 1 (dalej tiez
»prokurator"), ktory dovolanie obvineného povazuje za nedévodné. Vo veci nema byt naplneny ziaden z
obvinenym uvadzanych dovolacich dévodov. Ku chybe nepredlozenia dvoch doplneni odvolania
spisaného obvinenym, prokurator uviedol, Ze rozsudok v danej veci bol stranam doru¢ovany v mesiaci
februar 2022 a do predlozenia veci odvolania obvineného spisaného jeho obhajkynou a poskodenou, t. j.
18.03.2022, mal obvineny dostato¢ny priestor na realizaciu jeho obhajobnych prav, v podobe pisomného
odovodnenia nim spisaného odvolania. Pokial obvineny uvéadza, ze ma mat odévodnené obavy o
riadnom vykonavani jeho obhajoby ustanovenou obhajkyiiou, tak prokurator je naopak toho nazoru, ze
jeho obhajoba bola v zakladnom konani riadne vykondvana, ked’ ustanovena obhajkyna vykonavala
obhajobu v konani pred sidom a podavala aj v mene obvineného odvolanie. Pokial' obvineny namietol
nezékonnost’ rekognicie, je tdto nim namietana vada neopodstatnena, pretoze poSkodend v pripravnom
konani osobu, ktora jej odcudzila finanénii hotovost’ popisala niclen dizkou a farbou vlasov, ale aj inymi
znakmi, a to tvarom pier, bokombradami, svetlymi fizami a vyS$portovanou postavou. Prokurator v
podstate z uvedenych dévodov navrhol, aby dovolaci sud dovolanie obvineného podla § 382 pism. ¢)
Trestného poriadku odmietol, resp. podla § 392 ods. 1 Trestného poriadku zamietol.

K vyjadreniam prokuratora a poSkodenej k dovolaniu obvineného, obvineny a ani jeho obhajkyna do
konania nariadeného neverejného zasadnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, nepodali pisomnu
repliku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku)
pred vydanim rozhodnutia o dovolani posudil naplnenie procesnych podmienok pre podanie dovolania a
zistil, Zze dovolanie bolo podane’ proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného
poriadku], bolo podane” prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), osobou
opravnenou na jeho podanie [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zakonnej lehote (§ 370 ods.
1 Trestného poriadku) a na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku).
Zistil d’alej, ze dovolanie spliia obligatorne obsahove  nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku), a Ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok
(§ 372 ods. 1 Trestného poriadku).

Najvyssi sad po predbeznom preskumani veci dospel k zaveru, Ze podane” dovolanie je potrebne’
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, pretoze je zrejme’, ze nie su splnene” dévody dovolania podla § 371
Trestného poriadku [§ 382 pism. c¢) Trestného poriadku].

Primarne sa ziada uviest, ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym
rozhodnutiam sudov predstavuje vyrazny zasah do ich pravnej istoty a stability v pravnom S§tate. Aj z
uvedeného dovodu je dovolanie ur¢ené len k naprave najzédsadnejSich a zdkonom taxativne vymedzenych
procesnych a hmotnopravnych vad, ktoré by svojimi dosledkami mohli zasadne ovplyvnit' trestné
konanie, respektive jeho procesny vysledok. Dovolanie nie je prostriecdkom uréenym na reviziu
skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupna [primerane rozhodnutie najvySSicho
sudu publikované v Zbierke stanovisk najvyssicho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (d’alej
len ,.Zbierka") pod cislom 57/2007]. Dovolanie teda nezakladd dalSiu riadnu opravnu inStanciu a
nepredstavuje ,,d’alSie odvolanie". (Primerane napriklad uznesenia Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 4Tdo/67/2018, 4Tdo/17/2019, 4Tdo/23/2019, 5Tdo/85/2017, 5Tdo/7/2020).

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, dovolanie mozno podat’, ak zdsadnym spésobom bolo
porusené pravo na obhajobu.

Konstantna judikatura dovolacieho stidu pravo na obhajobu v zmysle citovaného dovolacieho dovodu
chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a
zakonny postup pri reakcii organov cinnych v trestnom konani a sudu na uplatnenie kazdého
obhajovacieho prava (R 7/2011). Pravo na obhajobu garantované ¢l. 6 ods. 3 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a slobdd, ako aj ¢1. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky nachadza svoj odraz v celom
rade ustanoveni Trestného poriadku upravujicich jednotlivé Ciastkové obhajovacie prava obvineného v



réznych §tadiach trestného konania. Pripadné poruSenie len niektorého z nich, pokial’ sa to zasadnym
sposobom neprejavi na postaveni obvineného v trestnom konani, samo osebe nezakladd dovolaci dévod
podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku. Z dikcie tohto ustanovenia je totiz zrejmé, Ze len
porusenie prava na obhajobu ,,zdsadnym" spdsobom je sposobilym dovolacim dévodom.

Pokial’ obvineny namietal ako zdsadné porusSenic prava na obhajobu, ze krajsky sad nemal, popri
odvolani spisanom jeho obhajkyiiou, k dispozicii aj dve doplnenia odvolania spisané obvinenym, a to z
25. marca 2022 a zo 04. aprila 2022, tak uvedend chyba nepredstavuje zdsadné porusenie prava na
obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. V danom pripade totiz doslo k zhojeniu,
konvalidacii tohto nedostatku v ramci odvolaciecho konania, ked’ odvolaci sud na jeho verejnom zasadnuti
vyzval obvineného, aby do zapisnice z verejného zasadnutia odvolacicho sidu konanom 27. oktdbra
2022, dophil rozdielny obsah medzi odvolanim spisanym jeho obhajkynou a nim spisanymi doplneniami
odvolania, ktoré¢ odvolaci sud nemal k dispozicii. Obvineny na verejnom zasadnuti odvolacicho sudu v
suvislosti s vyzvou na doplnenie odvolania uviedol, Ze: ,,V podstate je totozné...V ramci dodatku
odvolania som podal aj Cestné prehlasenie, ktorym som vyhlasil, ze som sa zalovaného skutku
nedopustil."” Uvedenym postupom krajsky sud vytvoril procesni moznost’ pre doplnenie odvolania
priamo do zapisnice o verejnom zasadnuti odvolacieho sudu. S prihliadnutim na vyjadrenie obvineného o
,»V podstate totoznom obsahu" medzi spisanymi doplneniami odvolania, ktoré koncipoval on sadm s
odvolanim, ktoré za obvineného vypracovala jeho obhajkyna, dospel dovolaci sid k zaveru, Ze v danej
trestnej veci doSlo k zhojeniu nedostatku nepredloZenia doplneni odvolania obvineného z 25. marca 2022
a zo 04. aprila 2022 odvolaciemu sudu tak, ze uz nemozno hovorit o zasadnom poruSeni prava
obvinené¢ho na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestn¢ho poriadku.

Pokial’ obvineny namietal zasadné porusenie prava na obhajobu v désledku toho, ze ma mat’ ,,dovodné
obavy" o riadom vykonavani jeho obhajoby stidom ustanovenou obhajkynou, nakolko ziadala v
zakladnom konani sud o zruSenie jej ustanovenia obhajkyinou, tak dovolaci std nezistil ziadne zasadné
nezrovnalosti vo vykonavani obhajoby ustanovenou obhajkynou, kedZe z obsahu predlozeného spisu
vyplyva, Ze ustanovena obhajkyna bola v zakladnom trestnom konani aktivna, ziCastiiovala sa verejnych
zasadnuti stidov, prednasala navrhy, vyjadrovala sa v mene obvineného, ako aj podavala kvalifikované
opravné prostriedky. Inak povedané, dovolaci suid nemal pochybnosti o riadnom vykonavani obhajoby
obvineného ustanovenou obhajkyfiou JUDr. Olgou Sajdikovou.

Podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané v sulade s zdkonom.

Podl'a § 126 ods. 1 Trestného poriadku, ak sa ma vysluchom zistit’ totoZnost’ nejakej osoby alebo veci,
vyzve sa obvineny, aby ju opisal. AZ potom sa mu ma osoba alebo vec ukazat’, a to medzi viacerymi
osobami podobného zoviajsku alebo vecami toho ist¢ho druhu.

Rekognicia alebo opoznanie je osobitnou formou vysluchu svedka a jej zmyslom je, aby stotoziujica
osoba znovu poznala konkrétnu osobu, ktorej opoznanie je dokazne vyznamné. Opoznavajica osoba tak
spravi na zaklade skuto¢nosti, ktoré sama bezprostredne vnimala svojimi zmyslami. Rekogniciu osoby
mozno vykonat” dvoma spdsobmi, a to ,,in natura" alebo prostrednictvom fotografii. Rekognicia ma
zasadne dve fazy. Najprv ide o opis stotoziovanej osoby alebo veci ziskanej od svedka jeho vysluchom
a az potom je mozné svedkovi osobu ukazat, a to spravidla medzi niekol’kymi osobami podobného
vzhladu. Trestny poriadok vo vztahu k vzhladu figurantov a opoznavanej osoby vyzaduje, aby si boli
»podobni", ¢im sa ma na mysli v celkovom vzhlade a s ohladom na znaky prislu$nej osoby, ktoré
predtym uviedol svedok. Pokial’ obvineny poukazoval na jeden izolovany a naviac zmenitelny znak (dlhé
vlasy zmenitelné ostrihanim alebo farbenim) a namietal, ze iba jeden d’al$i figurant mal dlhé vlasy, tak
uvedeny nedostatok nespdsobuje nezakonnost’ vykonanej rekognicie, pretoze aspon jeden d’alsi figurant
mal aj znak, na ktory poukazoval obvineny a celkovym vzhladom mozno mat za to, Zze jednotlivi
figuranti a obvineny ako opoznavana osoba, su si navzdjom podobni v zmysle § 126 ods. 1 Trestného
poriadku.



Pokial’ obvineny d’alej namietol, Ze do stdneho spisu boli pripojené aj iné sudne spisy o jeho druhovo
obdobnej predchadzajucej trestnej ¢innosti, tak uvedena argumentacia je neakceptovatelna, ked’ze tieto
iné sudne spisy obsahuju nevyhnutné informacie pre zakladné elementy rozhodovacej ¢innosti sudu, teda
informécie relevantné pre pravnu kvalifikaciu, pripadné vdzobné stihanie obvineného alebo ukladanie
zakonom stanoveného druhu a vymery trestu. Obvineny je pritom chraneny jednou z nosnych zasad
trestného konania tzv. prezumpciou neviny, ktorej obsahom je povinnost’ na obvineného hl'adiet’ ako na
nevinného az do okamihu, dokym nebol pravoplatne uznany za vinného za trestné¢ho ¢inu (¢inov), ktoré
sa mu kladu za vinu.

Vo vztahu k namietke obvineného, v ktorej namietal udajnii nezakonnost' prevodov komunikacie z
mobilného telefonu poskodenej a skuto¢nost’, Ze mu nie je zndme kto a akym spdsobom tuto textovi
komunikaciu z elektronického zariadenia previedol do listinnej podoby, najvy$si sud konStatuje, ze v
danom pripade ide dokaz zabezpeceny jednou zo stran konania, a to poSkodenou. Podla jej vyjadrenia
plynticeho z vypovede vykonanej na hlavhom pojednavani okresného sudu z 28. septembra 2021, tato
komunikaciu stiahol z jej mobilného teleféonu do stolového pocitaca jej syn (syn poskodenej) a nasledne
ju z poéitaca vytlacil.

Vzhl'adom na to v trestnej veci obvineného neboli naplnené ziadne dovolacie dévody podla § 371 ods. 1
pism. a) az pism. n) Trestné¢ho poriadku, najvyssi siid na neverejnom zasadnuti dovolanie obvineného

Ing. J. J. podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom najvyssieho stidu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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