Najvyssi sud 1 Cdo 176/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu P. K., bytom v B. (adresa
na doruCovanie B.), proti zalovanej Slovenska republika, zastipena Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie ¢ 13, 0 nahradu $kody, vedenej na
Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 22 C 250/2005, na dovolanie Zalobcu proti uzneseniu

Krajského stidu v Bratislave z 31. maja 2010 sp. zn. 7Co 144/2010, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Odéovodnenie

Okresny sud Bratislava I uznesenim zo 1. februara 2010 ¢. k. 22 C 250/2005 — 91
nepriznal oslobodenie od stdnych poplatkov a neustanovil zalobcovi zastupcu z radov
advokatov pre dovolacie konanie. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze zalobca - vzhladom
na svoj majetok je podielovym spoluvlastnikom ornej pddy a jedinym spolo¢nikom
spolo¢nostiD. nespiita predpoklady pre oslobodenie od stdnych poplatkov (§ 138 ods. 1
O.s.p.), splnenie ktorej podmienky je nevyhnutné na to, aby mal sid moznost' ustanovit

zalobcovi zastupcu z radov advokatov (§ 30 O.s.p.).

Na odvolanie Zalobcu proti tomuto uzneseniu Krajsky sid v Bratislave uznesenim z
31. maja 2010 sp. zn. 7Co 144/2010 napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia potvrdil
s poukazom na jeho vecnt spravnost’ (§ 219 O.s.p.). Odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud
prvého stupnia nalezite zistil skutkovy stav veci a Ze jeho pravny zaver je zakonu
zodpovedajuci. Ked’Zze majetkové pomery Zalobcu neoddvodiiujii priznanie oslobodenia od
sudnych poplatkov, nie st tak stcasne splnené vSetky tri podmienky vyzadované pre
ustanovenie zastupcu pre dovolacie konanie zradov advokatov (nepostacuje splnenie len

dvoch podmienok a to, ze ucastnik poziadal o ustanovenie zastupcu a ze ustanovenie zastupcu
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musi byt potrebné na ochranu zaujmov ucastnika, pokial’ u ucastnika nie je splnena aj

podmienka, Ze spliiia predpoklady pre oslobodenie od sudnych poplatkov).

Toto uznesenie odvolacieho siidu napadol Zalobca dovolanim. Ziadal, aby dovolaci sud
napadnuté rozhodnutie zrusil. Na odévodnenie svojho mimoriadneho opravného prostriedku
poukazal na § 237 pism. f/ O.s.p. Rozhodnutie odvolacieho sudu povazoval za prekvapivé.
Nestotoznil sa s posudenim jeho majetkovych pomerov, pretoze odvolaci sud vychadzal
z dosiahnutych prijmov spolo¢nosti za rok 2008. Poukazal tiez na problematicky prijem
z predaja nehnutel’nosti, ktorej ja spoluvlastnikom, ako aj na to, ze v inej veci vedenej na
Najvy$som sude Slovenskej republiky pod sp.zn. 5Szn¢ 13/2009 bol oslobodeny od sudnych
poplatkov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolania podal v€as ucastnik konania, skiimal, ¢i st splnené procesné predpoklady pre to,

aby bolo mozné preskimat’ napadnuté rozhodnutia z hl'adiska ich vecnej spravnosti.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Podmienky pripustnosti dovolania proti uzneseniu odvolacieho sidu su upravené
Vv ustanoveniach § 237 a § 239 O.s.p. Pripustnost’ dovolania podl'a § 239 O.s.p. v predmetnej
veci neprichadza do tivahy, lebo nejde o uznesenie uvedené v § 239 ods. 1 pism. a/ a b/ prva
veta O.s.p., ale ani 0 potvrdzujlce uznesenie patriace do niektorej z kateg6rii potvrdzujtcich
uzneseni vymenovanych v § 239 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O.s.p. KedZe napadnutym je také
uznesenie odvolacieho sudu, ktoré nevykazuje znaky uzneseni uvedenych v § 239 ods. 1 a 2
O.s.p., proti ktorym je dovolanie pripustné, nemozno pripustnost’ proti nemu smerujuceho

dovolania vyvodit’ z tychto ustanoveni.

Dovolaci sud preskimal pripustnost dovolania zalobcu aj z hl'adisk uvedenych
vV ustanoveni § 237 pism. a/ az g/ O.s.p., ktoré priptsta dovolanie proti rozhodnutiu
(rozsudku alebo uzneseniu) odvolacieho stidu vtedy, ak konanie, v ktorom bolo vydané, je
postihnuté niektorou zo zavaznych v nom vymenovanych procesnych vad (ide o nedostatok
pravomoci sudu, sposobilosti UcCastnika, riadneho zastipenia procesne nesposobilého

ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, nedostatok



-3- 1 Cdo 176/2010

navrhu na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, pripad odnatia moznosti
ucastnika pred sidom konat’ a pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo nespravne

osadenym stidom).

Z hl'adiska posudenia existencie niektorej z uvedenych procesnych vad ako dovodu,
ktory zaklada pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, nie je vyznamné
subjektivne tvrdenie ucastnika o tom, Ze v konani doslo k vade v zmysle § 237 O.s.p., ale len

zistenie, Ze konanie je skutoc¢ne postihnuté takouto vadou.

Zalobca netvrdil, Ze by konanie v danej veci bolo postihnuté vadou konania uvedenou
V ustanoveni § 237 pism. a/ az ¢/ a g / O.s.p.; existencia takej vady v dovolacom konani ani

nevysla najavo. Pripustnost’ dovolania zalobcu preto z tychto ustanoveni nemozno vyvodit.

So zretelom na Zalobcom tvrdeny d’al$i dévod pripustnosti dovolania sa dovolaci sud
osobitne zameral aj na otazku, ¢i konanie nie je postihnuté vadou uvedenou v ustanoveni

§ 237 pism. f/ O.s.p.

Zalobca v dovolani namietal, Z¢ odvolaci sid mu pri rozhodovani o Zziadosti
na ustanovenie zastupcu z radov advokatov odnal moznost’ pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/
O.s.p.). Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie taky chybny postup stidu, ktory ma
za nasledok znemozZnenie realizacie tych procesnych prav ucastnika konania, ktoré¢ mu
poskytuje Obciansky sudny poriadok. O procesni vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. ide
najmi vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne d’alSimi vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odiial Gc¢astnikovi konania jeho procesné

prava.

Pri posudzovani dovolania zalobcu podla obsahu je zrejmé, ze podstatnou je v nom
namietka Zalobcu, Ze odvolaci sud nespravne posudil zisteny skutkovy stav a pri aplikacii
ustanovenia § 30 O.s.p. dospel k nespravnemu zaveru o nesplneni podmienok pre ustanovenie
zastupcu z radov advokatov. Dovolatel’ teda namietal, Ze tymto dovolanim napadnuté
uznesenie spociva na nesprdvnom pravnom posudeni veci. Pradvnym postdenim je ¢innost’
stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu

pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
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vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery. | ked je nespravne pravne postudenie relevantny dovolaci doévod
(porovnaj § 242 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), Gispesne ho mozno uplatnit’ len v procesne pripustnom
dovolani. O tento pripad ale v danej veci neSlo. KedZe pravnym posudenim veci sud
neznemoznuje ucastnikovi realizaciu ziadneho jeho procesného prava, nie je ani nespravne
pravne posudenie veci procesnou vadou konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. a nezaklada

pripustnost’ dovolania podl’a tohto ustanovenia.

V zmysle § 30 O.s.p. jednou z podmienok na vyhovenie Zziadosti ucastnika o
ustanovenie zastupcu z radov advokatov je existencia predpokladov pre oslobodenie od
platenia sudnych poplatkov. Pre priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov je v zmysle
§ 138 ods. 1 O.s.p. potrebné, aby sti¢asne boli splnené dve kumulativne podmienky, a to ze :
1/ oslobodenie je odovodnené pomermi ziadatela a 2/ nejde o pripad svojvol'ného alebo
zrejme bezuspesného uplatiiovania alebo branenia prava. Ak z tychto podmienok nie je
splnend co i len jedna, nemozno Ziadosti ucastnika o oslobodenie od stidnych poplatkov a teda

ani ziadosti o ustanovenie zastupcu z radov advokatov vyhoviet’.

V danom pripade odvolaci sud suhlasne so sidom prvého stupiia dospel k zaveru o
nesplneni podmienky pre oslobodenie od stidnych poplatkov a teda ani ziadosti o ustanovenie
zastupcu z radov advokatov, ktoré by bolo odévodnené pomermi Ziadatel'a (zalobcu). Zalobca
podl'a oboch nizsich stidov totiz so zretelom na svoje majetkové pomery nespliiia predpoklady
pre oslobodenie od sudnych poplatkov (§ 138 ods. 1 O.s.p.). Dovolatel'om uvadzané skutkové
okolnosti v ni€om nepotvrdzuju, Ze by procesnym postupom odvolacieho stidu bola zalobcovi
znemoznena realizacia niektorého z jeho procesnych opravneni. Postup odvolacieho sudu bol
v stlade so zdkonom a nemal za nasledok odnatie moznosti Zalobcu pred sidom konat. Za
odnatie moznosti konat” pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. nemozno povazovat
samotné rozhodnutie, ktorym nebolo vyhovené Ziadosti Zalobcu o ustanovenie zastupcu
z radov advokatov. Ustanovenie zastupcu z radov advokatov je v ob¢ianskom sidnom konani
viazané na ur¢it¢ podmienky (porovnaj uz v predoslom texte odovodnenia uvedené ich

vymedzenie), ktoré vSak v pripade Zzalobcu v celosti splnené neboli.
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Kedze v danom pripade procesnad pripustnost dovolania Zalobcu nevyplyva ani z §
239 a ani z § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky odmietol tento opravny
prostriedok dovolatel'a ako smerujuci proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je
pripustné (§ 243b ods. 5 v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). S poukazom na pravnu
upravu dovolacieho konania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu

Z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. novembra 2010

JUDr.JanaBajankova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ :

Hrékova Marta



