Najvyssi sad 2 Cdo 288/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v pravnej veci Zalobcu : B. D.P., so
sidlom v P., ICO : X., zastiipeny JUDr. J. K., advokétkou v P., proti zalovanym : 1/ Ing. L. B.,
byvajuca v P., 2/ J. B., byvajuci v P., o zaplatenie 78 427,-- Sk s prisl., vedenej na Okresnom
sude PreSov pod sp.zn. 29 C 32/2008, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu
v PreSove z 18. jina 2009 sp.zn. 5 Co 54/2009

takto:

Dovolanice odmieta.

Zalovanym 1/, 2/ nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud PreSov rozsudkom z 3. decembra 2008 ¢.k. 29 C 32/2008-193 zaviazal
zalovanych 1/, 2/ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' zalobcovi 78 010,-- Sk s 8 % turokom
z omeSkania zo sumy 39 222,-- Sk od 16.6.2007 do zaplatenia a s 8,5 % urokom z omeSkania
zo sumy 38 788,-- Sk od 16.6.2008 do zaplatenia a trovy konania vo vyske 23 801,50 Sk
na ucet pravneho zastupcu zalobcu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevysujucej Casti
zalobu zamietol. Vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, ze medzi G¢astnikmi konania pri
prevode vlastnictva k predmetnému bytu nedosSlo k uzatvoreniu zmluvy o vykone spravy,
pretoze podla ¢l. 3 osobitného ustanovenia zmluvy o prevode vlastnictva k druzstevnému
bytu, zalovani 1/, 2/ prehlasili, Ze pristupuju k zmluve o vykone spravy so spolo¢nostou S.
a.s., V., nie so zalobcom, ktory spravu bytu v bytovom dome vykonava. Je nesporné, ze
zalovani 1/, 2/ prijimali poskytnuté plnenia spojené s uzivanim bytu, ale naklady na ich
realizdciu neuhrddzali, ¢im doSlo z ich strany k bezdovodnému obohateniu na tkor
zalobcu, resp. dalSich vlastnikov bytov anebytovych priestorov v bytovom dome, ktori

splnomocnili Zalobcu na zdklade zmluvy o vykone spravy na pravne ukony spojené so
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spravou bytového domu, vratane vymahania Skody ako aj nedoplatkov spojenych
s poskytovanym plnenim. Na zdklade uvedenych skutocnosti vyhovel naroku zalobcu na
zaplatenie nakladov za plnenia poskytované s uzivanim bytu zalovanymi podla vyuctovania
za rok 2006 vo vyske 39 222 -- Sk a za rok 2007 vo vyske 38 788,-- Sk, nie podl'a mesacnych
predpisov zalohovych platieb, ked’ze vyska tychto nékladov bola jednoznacne znama az na

zaklade ich roéného zaétovania.

Na odvolanie Zalovanych Krajsky sud v PreSove rozsudkom z 18. juna 2009 sp.zn.
5 Co 54/2009 potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia vo vyroku o povinnosti zalovanych 1/, 2/
spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi 2 431,32 € s 8 % Urokom z omeskania zo sumy
1 222,86 € od 16.6.2007 do zaplatenia a s 8,5 % Urokom z omeskania zo sumy 1 208,45 €
od 16.6.2008 do zaplatenia, vo vyroku o trovach konania a vo vyroku o zamietnuti Zaloby.
Vo zvySku zmenil rozsudok a Zalobu zamietol. Zaviazal zalovanych 1/, 2/ zaplatit’ spolo¢ne
a nerozdielne trovy odvolacieho konania vo vyske 382,28 € do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku na ucet J. K., advokéatky. Odvolaci sud sa stotoznil v potvrdzujicej Casti s nalezite
zistenym skutkovym stavom ako aj praévnym postdenim sutdom prvého stupiia. Poukézal na ta
skutoCnost, Ze Zzalobca si vo vztahu k zalovanym uplatnil aj polozky, ktoré kedze
neexistovala medzi nim a zalovanymi riadna zmluva o vykone spravy, nie je mozné uctovat’.
Ide o prispevok na spravu a prispevok pre poveren¢ho zastupcu, ktoré polozky su uctované
len pre pripad riadne a platne uzatvorenej zmluvy o vykone spravy. Ide o sumu 2 142,-- Sk
z titulu prispevku na spravu vroku 2006 a 2007 apolozku vo vyske 240,-- Sk z titulu
prispevku pre poverené¢ho zastupcu za roky 2006 a 2007. VSetky ostatné polozky zalobca
preukdzatelne zalovanym dodal, o c¢om predlozil doklady o tuhrade faktar
dodavatel'skym firmam, preto vysku bezddévodného obohatenia na strane Zalovanych bolo
mozné jednoznacne a bez d’alich rozporov zistit’ a ustalit’. V tejto Casti namietky Zalovaného
boli ¢iastocne dovodné. V ramci odvolacieho konania teda odvolaci sud Ciasto¢ne rozsudok
sudu prvého stupiia zmenil a polozky prispevok na spravu a prispevok pre povereného
zastupcu za roky 2006 a 2007 zamietol, pretoze tieto ukony v prospech zalovanych zalobca
nevykonal a netvoria stcast bezddvodného obohatenia na strane zalovanych. V tejto
suvislosti odvolaci sid zamietol aj prisluSenstvo pohladavky tykajuce sa sumy 158,13 €

(4 764,-- SK).

Zalobca podal proti rozsudku odvolacieho sadu dovolanie do vyroku, ktorym odvolaci

sud zmenil rozsudok stdu prvého stupna a zalobu zamietol. Navrhol v tejto Casti zruSit’
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rozsudok odvolacieho sudu a vec mu vratit' na d’alSie konanie. Namietal nespravne pravne
posudenie naroku zalobcu odvolacim sidom ohladne prispevku za vykon spravy domu
a prispevku pre povereného zastupcu vlastnikov bytov v dome. Poukdzal taktiez na procesnu
stranku predmetnej veci, ked’ na odvolacom sude nebolo vykonané Ziadne dokazovanie
v zmysle § 213 O.s.p. a napriek tomu odvolaci sud konstatuje, ze Zalobca ukony tykajice sa
spravy domu v prospech Zzalovanych nevykonal a tieto netvoria sucast bezddvodného
obohatenia. Takéto skutkové zistenia sud prvého stupiia neurobil, prave naopak vychadzal
7o zistenia, ze Zalobcovi patri odmena aj za vykon sprdvy domu a odmena pre povereného

zéastupcu.

Zalovana 1/ sa k dovolaniu Zalobcu nevyjadrila.

Zalovany 2/ navrhol dovolanie Zalobcu zamietnut'.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktory je zastapeny advokatom
(§ 241 ods. 1 O.s.p.) skumal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho

sudu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny.

Podla § 236 ods. 1 O.s.p. mozno dovolanim napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, len pokial’ to zdkon priptsta.

Podmienky pripustnosti dovolania smerujuceho proti rozsudku odvolacieho sudu st

upravené v § 237 O.s.p. (pozri 1/) a § 238 O.s.p. (pozri 2/).

1/ Ustanovenie § 237 O.s.p. vyjadruje zadmer, aby v pripade vyskytu mimoriadne
zéavaznych procesnych vad bolo dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku
a uzneseniu) odvolacieho sidu. O vadu takejto povahy ide vtedy, ak
a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt’ uc¢astnikom konania,

¢/ tcastnik konania nemal procesnt spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

d/ vtej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie,

e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny,
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f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sudom,
g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu

rozhodoval senat.

Teba zdoraznit, ze § 237 O.s.p. nema ziadne obmedzenia vo vypocte rozhodnuti
odvolacieho stdu, ktoré st spdsobilym predmetom dovolania. Z hladiska pripustnosti
dovolania podla uvedené¢ho ustanovenia nie je predmet konania vyznamny, ak je konanie
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno nim napadnut aj

rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie vylucené.

So zretel'om na zédkonnt povinnost’ (§ 242 ods. 1 druhé veta O.s.p.), skimat’ vzdy, ¢i
napadnuté¢ rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sid len na skimanie
pripustnosti dovolania z dovodu uvedeného v dovolani, ale sa zaoberal i otdzkou, ¢i konanie
nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p. Ziadna z tychto vad vsak

nebola v dovolani tvrdena a ani nevysla najavo v dovolacom konani.

2/ V § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. st vymedzené znaky rozsudkov, pri danosti ktorych
zékon (bez ohladu na povahu prejedndvanej veci alebo predmetu konania) vyjadril svoj
zamer, aby ur€ité rozsudky bolo mozné napadnit’ dovolanim. V § 238 ods. 1 O.s.p. ustanovil,
ze dovolanie je pripustné proti rozsudku odvolacieho sidu, ktorym bol zmeneny rozsudok
sudu prvého stupna vo veci samej. V § 238 ods. 2 O.s.p. pripustil dovolanie tiez proti
rozsudku, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od prdvneho ndzoru dovolacieho sudu
vysloveného v tejto veci. V § 238 ods. 3 O.s.p. odvolaciemu stdu zveril opradvnenie zalozit’
pripustnost’ dovolania proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu, ktory ma po pravne;j

stranke z4dsadny vyznam.

Obciansky stdny poriadok v § 238 ods. 4 O.s.p. vylucil pripustnost’ dovolania proti
rozsudkom vydanym vo veciach upravenych Zékonom o rodine (s vynimkou rozsudkov
o obmedzeni alebo pozbaveni rodicovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich
vykonu, o priznani rodicovskych prav a povinnosti maloletému rodiCovi dietata, o urCeni
rodiCovstva, o zapreti rodiCovstva, alebo o osvojeni). V § 238 ods. 5 O.s.p. vyslovil
nepripustnost’ dovolania proti rozsudkom vo veciach, v ktorych bolo napadnuté pravoplatné

rozhodnutie odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySujlicom trojnasobok minimalnej



5 2 Cdo 288/2009

mzdy a v obchodnych veciach desatnasobok minimalnej mzdy (na prislusenstvo pohl'adavky
sa neprihliada). V pripadoch, na ktoré dopadéd § 238 ods. 4 a5 O.s.p. je zo zdkona vylucena
pripustnost’ dovolania, i keby smerovalo proti rozsudkom uvedenym v § 238 ods. 1 az 3
O.s.p. Pre uplnost’ (nad ramec prejedndvanej veci) mozno uviest, ze obdobne § 239 ods. 3
O.s.p. vylucuje pripustnost’ dovolania (i keby smerovalo proti uzneseniam uvedenym v § 239
ods. 1 a 2 O.s.p.) ak sa nim napadlo uznesenie o prislusnosti, predbeznom opatreni,
poriadkovej pokute, o znalcovskom, timo¢nom a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach

vo veciach upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

V prejednéavanej veci zalobca od zalovanych pozadoval peniazné plnenie 78 427,-- Sk
s prisluSenstvom. Okresny sud zaviazal Zalovanych 1/, 2/ zaplatit zalobcovi na istine
78 010,-- Sk s prislusenstvom, pri¢om v prevySujlicej Casti zalobu zamietol. Na odvolanie
zalovanych krajsky sud potvrdil rozsudok vo vyroku o povinnosti zalovanych 1/, 2/ zaplatit’
zalobcovi 2 431,32 € (73 245,946 Sk) a v prevySujucej Casti zmenil rozsudok stdu prvého
stupnia a zalobu zamietol. Zamietnutie zaloby sa tykalo 2 142,-- Sk titulom prispevku
na spravu za rok 2006 a 2007 a polozka vo vyske 240,-- Sk z titulu prispevku pre poverené¢ho
zéstupcu za roky 2006 a 2007, o &ini spolu 4 764,-- Sk. Zalobca podal dovolanie
v zmenujucej Casti rozsudku odvolacieho sudu, ktorou bola Zaloba zamietnutd, ¢o ¢ini
4 764,-- Sk (158,13 €). So zretelom na ustanovenie § 238 ods. 5 O.s.p. bolo treba vyriesit
otazku, ¢i pripustnost’ dovolania nie je vylicend vyskou peniazného plnenia, o ktorom bolo
rozhodnuté odvolacim sudom. Dovolatel' napadol dovolanim vyrok, ktorym bola zaloba

zamietnutd odvolacim sidom vo vyske 158,13 €.

Vyska minimélnej mzdy v deit podania zaloby 31. januara 2008 predstavovala
8 100, -- Sk (240,-- €), jej trojnasobok 24 300,-- Sk (806,6 €). Dovolanie zalobcu teda smeruje
proti rozsudku odvolacieho sudu o peniaznom plneni neprevysujicom trojnasobok minimalnej
mzdy (158,13 € < ku 806,6 €). Na dant vec sa preto, aj ked’ inak ide o zmefujuci rozsudok
odvolacieho stdu (§ 238 ods. 1 O.s.p.), vztahuje ustanovenie § 238 ods. 5 O.s.p., ktoré

pripustnost’ dovolania vyluc€uje aj v pripade zmenujuceho rozsudku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z dovodov uvedenych pod 1/ a 2/ dospel k zaveru,

7e v prejednavanej veci je dovolanie Zalobcu procesne nepripustné.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky procesne nepripustné dovolanie odmietol podla
§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism.c/ O.s.p. ako dovolanie smerujuce proti
rozhodnutiu, proti ktorému je nepripustné. Pritom, riadiac sa pravnou upravou dovolacieho

konania, nezaoberal sa vecnou spravnostou napadnutého rozsudku odvolacieho sudu.

V dovolacom konani nebol Zalobca uspesny a pravo na nahradu trov dovolacieho
konania vzniklo Zalovanym 1/, 2/ (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142
ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud nepriznal zalovanym 1/, 2/ ndhradu trov dovolacieho konania,
lebo v dovolacom konani nebol podany navrh na uloZenie povinnosti nahradit’ trovy
dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1
O.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. marca 2010

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



