Najvyssi sud 5 Tdo 7/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad  Slovenskej republiky v  senate zlozenom z predsedu
JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr. Milana Karabina a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci
obvineného M. C., pre obzvlait zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172
ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. S pouzitim ustanovenia § 138 pism. j/ Tr. zak.
prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 28. februara 2011 v Bratislave dovolanie
generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku Krajského sudu v Nitre
z 11. augusta 2010, sp. zn. 2 To 32/2010, a rozhodol

takto:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie generalneho prokuratora Slovenskej republiky

sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Topol¢any z 19. maja 2010, sp. zn. 2 T 140/2009, bol
obvineny M. C. uznany za vinného zo zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a

§ 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/ Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, ze

po tom ako si v presne nezistenom Case neopravnene kupil omamnu latku podla
zéverov znaleckého posudku KEU PZ v Bratislave, zaisteny svetlohnedy praskovy material
s hmotnost'ou 808 mg s priemernou koncentraciou 10,0 % hmotnostnych heroinu, obsahujuci
81 mg absolutneho heroinu, co mozno povazovat’ za najmenej 4 obvykle jednorazové davky
drogy, konope s hmotnostou 399 mg s koncentraciou 10,2 % hmotnostnych THC obsahujtce
41 mg THC =zodpovedajuce najmenej 1 obvykle jednorazovej davky drogy konope

s koncentraciou 13,8 % hmotnostnych THC obsahujuce 66 mg THC zodpovedajice najmene;j
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2 obvykle jednorazovym davkam drogy, pricom heroin (diacetylmorfin) a rastliny rodu
Canabis (konope) st podla zdkona NR SR ¢&. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov zaradené do 1. skupiny
omamnych latok, toto mnozstvo prechovaval do 30. juna 2009, pricom dna 30. juna 2009

odpredal M. K., nar. X. a O. K., nar. X., jednu davku heroinu za 10 eur.

Za to bol obvineny M. C. podla § 172 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j/ Tr. zék.,
§ 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zidk. odstideny na nepodmienecny trest odiatia slobody

vo vymere 4 (Styri) roky.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sud obvineného M. C. pre vykon trestu odiiatia

slobody zaradil do Gstavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. &/ Tr. zak. sud obvinenému M. C. ulozil trest prepadnutia veci,
a to 10 (desat’) eur uloZenych na depozitnom uéte Okresného sudu Topol¢any v S. &. u. X.,

kod banky X..

Podla § 73 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. obvinenému M. C. uloZil ochranné ambulantné

protitoxikomanické lieCenie.

Proti tomuto rozsudku podali v zdkonom stanovenej lehote odvolanie obvineny M. C.

ako aj prokurétor Okresnej prokuratiry v Topol'¢anoch.

Krajsky std v Nitre rozsudkom z 11. augusta 2010, sp. zn. 2 To 32/2010, podl'a § 321
ods. 1 pism. b/, pism. d/ Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok v celom rozsahu. Podl'a § 322
ods. 3 Tr. por. uznal odvolaci sud obvineného M. C. za vinného z obzvlast’ zavazného zlo¢inu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie snimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak.

s poukazom na § 138 pism. j/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

od presne nezistené¢ho ¢asu roku 2009 az do 30. juna 2009, kedy bol vySetrovatel'om
Okresného riaditel'stva Policajného zboru, Uradu justinej a krimindlnej policie
Vv Topol'¢anoch podla § 85 ods. 1 Tr. por. zadrzany, od doposial’ nestotoznenych osdb najma

na bliz§ie nezistenych miestach v S. a Vv B. opakovane kupoval presne nezistené mnozstva
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omamnych a psychotropnych latok — heroin a konope, tieto prechovaval v Topol'Canoch,
kde ich nasledne na réznych miestach opakovane predaval
za 10 (desat) eur za davku heroinu resp. za 10 (desat’) eur za obalku marihuany, P. S., nar. X,
H. S., nar. X,, K. R, nar. X,, O. K, nar. X. a M. K., nar. X., pricom pri vykonanej domovej
prehliadke v mieste jeho trvalého bydliska dna 30. juna 2009 bol uneho podla zaverov
znaleckého posudku KEU PZ v Bratislave, zisteny svetlohnedy praskovy material
S hmotnostou 808 mg s priemernou koncentraciou 10,0 % hmotnostnych heroinu,
obsahujicich 81 mg absolitneho heroinu, ¢o mozno povazovat za najmenej 4 obvykle
jednorazové davky drogy, konope shmotnostou 399 mg s koncentraciou 10,2 %
hmotnostnych THC obsahujiuce 41 mg THC zodpovedajiuce najmenej 1 obvykle jednorazove;j
davke drogy a konope s koncentraciou 475 mg s koncentraciou 13,8 % hmotnostnych THC
obsahujuce 66 mg THC zodpovedajuce najmenej 2 obvykle jednorazovym davkam drogy,
pricom heroin (diacetylmorfin) a rastliny rodu Canabis (konope) st podl'a zdkona NR SR ¢.
139/1998 Z. z. oomamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni

neskorsich predpisov zaradené do I. skupiny omamnych latok.

Za to bol obvineny M. C. odstdeny podla § 172 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim
§ 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zdk. s prihliadnutim na pol'ahcujucu okolnost’ uvedent v § 36 pism. j/
Tr. zak. a nezistenej pritazujucej okolnosti podla § 39 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak. na trest

odnatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov.

Podl'a § 48 ods. 4 Tr. zak. sud obvineného M. C. pre vykon trestu odiatia slobody

zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podl'a § 60 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. sud obvinenému ulozil trest prepadnutia veci, a to

10 eur uloZenych na depozitnom uéte Okresného stidu Topol'¢any v S. &. 1. X., kod banky X..

Podrla § 60 ods. 6 Tr. zak. sa vlastnikom prepadnutej veci stava stat.

Podla § 73 ods. 2 pism. ¢/, ods. 4 Tr. zék. std uloZil obvinenému M. C. ochranné

ambulantné protitoxikomanické liecenie.

Odvolanie obvineného M. C. proti rozsudku Okresného sidu Topol¢any z 19. maja

2010, sp. zn. 2 T 140/2009, odvolaci sud podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.
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Proti citovanému rozsudku Krajského sidu v Nitre podal generalny prokurator
dovolanie. Dovolanie podal v neprospech obvineného M. C. a oprel ho o dovolaci dévod
uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Podl'a nazoru generalneho prokuratora bol rozsudkom Krajského sudu v Nitre
poruseny zakon V prospech obvineného Vv ustanoveniach § 39 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak.
a § 76 ods. 1 Tr. zak. PoruSenie § 39 ods. 1, 3 pism. ¢/ Tr. zék. spocivalo podla generalneho
prokuratora Vv tom, ze krajsky sud citované ustanovenie aplikoval napriek tomu, ze v pripade
obvineného M. C. na to neexistoval zakonny podklad. Krajsky sid odévodil mimoriadne
zniZenie trestu tym, Ze obvineny M. C. predaval drogy osobam, ktoré boli konzumentmi drog
uz predtym, Ze nebol nikdy trestany a pochadza z usporiadanej rodiny, pricom podla
generalneho prokuratora nejde o také okolnosti pripadu, resp. o také pomery pachatel’a, ktoré
by odovodiovali aplikovanie tohto mimoriadneho instititu. V dovolani potom generalny
prokurator podrobnejsie teoreticky rozobral, co mozno chapat’ pod pojmami okolnosti pripadu
a pomery pachatela v zmysle § 39 ods. 1 Tr. zak. Dalsie porusenie zikona V trestnej veci
obvineného M. C. spocivalo podla generalneho prokuratora v tom, Ze hoci sid odsudil
obvineného M. C. za obzvlast’ zavazny zlo¢in na nepodmieneény trest odnatia slobody,
neulozil mu ochranny dohlad, ¢o je v rozpore sustanovenim § 76 ods. 1 Tr. zdk., podla
ktorého ochranny dohl'ad ulozi sud obligatérne pachatelovi, ktorého odsudzuje za obzvlast

zavazny zlo¢in na nepodmienecny trest odiatia slobody.

Z uvedenych dévodov povazoval generdlny prokurdtor rozsudok Krajského sudu
v Nitre z 11. augusta 2010, sp. zn. 2 To 32/2010, za nezakonny a Najvyssiemu sudu
Slovenskej republiky navrhol, aby podla § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil, ze rozsudkom
Krajského sadu v Nitre z 11. augusta 2010, sp. zn. 2 To 32/2010, bol poruseny zakon
v prospech obvineného M. C. vustanoveni § 76 ods. 1 a § 39 ods. 1, ods. 3
pism. ¢/ Tr. zak. a podl'a § 386 ods. 2 Tr. por. rozsudok Krajského sudu v Nitre z 11. augusta
2010, sp. zn. 2To 32/2010, zrusil a podl'a § 388 ods. 1 Tr. por. prikazal Krajskému sudu

v Nitre, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu generalneho prokuratora sa vyjadril obvineny prostrednictvom svojho
obhajcu JUDr. J. G.
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Dovolanie navrhol podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut. Vo vyjadreni obhajca
predovsetkym poukdzal na skutocnost’, ze generalny prokurator so svojou argumentaciou stoji
mimo uplatneny dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., ked’ podla jeho nazoru
argumenty generalneho prokuratora v skutoénosti napiiaji dovolaci dévod podra § 371 ods. 1
pism. h/ Tr. por. Dalej poukazal na skuto¢nost’, Ze podmienky pre mimoriadne zniZenie trestu
odnatia slobody st skutkovymi zisteniami a ich spravnost’, nespravnost’, uplnost’ ¢i netuplnost’
nie je mozné v dovolacom konani skimat’. Okrem toho opodstatnenost’ splnenia podmienok
pre mimoriadne znizenie trestu odnatia slobody mozno zistovat len z od6vodnenia
napadnutého rozhodnutia a dovolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Ak
by k nim najvyssi sud zaujal stanovisko, zaroven by tak zaujal postoj k spravnosti a Giplnosti
skutkovych zisteni odvolacim sidom. Vo vztahu k chybajicemu vyroku o ochrannom
dohl'ade obhajca argumentoval tym, Ze dovolanie nie je pradvny inStitit na napravu
akéhokol'vek nezakonného postupu, ale len nezakonného postupu spocivajiceho v dovodoch
podla §371 ods. 1 Tr. por., ktoré nemozno vykladat’ rozsirujicim spdsobom aj na pripady,

ked’ nejaky vyrok v rozsudku chyba.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) preskiimal
dovolanie generalneho prokuratora a zistil, ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1 Tr. por.),
bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. & Tr. por.), v zédkonnej lehote
a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1 Tr. por.),

ale sucasne aj to, ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti.

Podrla § 385 ods. Tr. por. dovolaci sud je viazany dovodmi dovolania, ktoré st v lom

uvedené.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie
je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku v$ak dovolaci sud

nemoze skimat’ a menit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojich rozhodnutiach opakovane zdoraziiuje,
ze dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym k naprave vyslovne
uvedenych procesnych a hmotnopravnych pochybeni sudov. Predstavuje vynimocny prielom

do inStitatu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a pravnej
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istoty. Tato vynimoc¢nost' je vyjadrena prave obmedzenymi moznostami pre podanie
dovolania, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku
nezakladala d’alSia opravna inStancia. Dovolanie nie je uréené k revizii skutkovych zisteni
urobenych sidmi prvého alebo druhého stupnia a dovolaci sud nemdze tieto zistenia menit’,
ani doplnat. Z vyssie citovaného ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. je zrejmé,
ze dovodom dovolania nemdézu byt nespravne alebo neuplné skutkové zistenia.
Pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii dovolacieho dovodu uvedeného v § 371
ods. 1 pism. i/ Tr. por. je dovolaci sud vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré

vo veci urobili sudy prvého a druhého stupia.

Generalny prokurator v ramci uplatneného dovolacieho dévodu (§ 371 ods. 1 pism. i/
Tr. por.) namietal nespravne pouzitie ustanovenia § 39 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak. tvrdiac,
7e v pripade obvineného M. C. na aplikovanie tohto ustanovenia neboli splnené zakonné

podmienky.

V minulosti sa Najvyssi sud Slovenskej republiky viackrat zaoberal otazkou,
&i nepouzitie ustanovenia § 39 Tr. zak. o mimoriadnom zniZeni trestu odiiatia slobody napina
dovolaci doévod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Nakol'ko v rozhodovacej ¢innosti
dochédzalo k rozdielnym vykladom, na zasadnuti konanom 14. juna 2010 trestnopravne
kolégium NajvysSieho stdu Slovenskej republiky zaujalo stanovisko Tpj 46/2010
na zjednotenie vykladu zdkona k tejto otazke (stanovisko sa pripravuje na publikaciu

v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky — pozn. sudu,).

Podl'a prijatého stanoviska hmotnopravne ustanovenie § 39 Tr. zak. (resp. § 40

Tr. zak. v zneni G¢innom do 1. janudra 2006) 0 mimoriadnom zniZeni trestu odnatia

slobody svojou povahou a vvznamom Sa primkyna ku vSeobecnym hlPadiskam

stanovenym pre vol’bu druhu trestu a jeho vvmery v § 34 ods. 1, ods. 3, ods. 4 Tr. zak.

anasl. a na rozdiel od ustanoveni § 41, § 42 (o ukladani dhrnného, spolo¢ného

asihrnného trestu) alebo ustanovenia § 47 ods. 2 Tr. zak., ktoré su taktiez

hmotnopravne, ale kogentnej povahy, ho nemoZno podriadit’ ..pod nespravne pouZzitie

iného hmotnopravneho ustanovenia®, zakladajice dovolaci dovod podl’a § 371 ods. 1

pism. i/ Tr. por. Pokial’ nejde o situiciu, ked’ vyrok o treste nemoéze obstat’ v désledku

toho, Ze je chybny vyrok o vine, moZzno vyrok o treste napadnut’ z hmotnopravnej
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pozicie zasadne len prostrednictvom dovolacieho déovodu podlPa § 371 ods. 1 pism. h/

Tr. por.

Vzajomny vzt’ah dovolacich dévodov podPla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. a § 371
ods. 1 pism. h/ Tr. por. je taky, Ze prvy z nich je v§eobecnym hmotnopravnym dévodom

a druhy Specialnym hmotnopravnym dévodom vzt'ahujicim sa k vyroku o treste.

Z logiky tohto vztahu potom vyplyva, ze samotny vyrok o treste okrem pripadov
nespravnej aplikacie ustanoveni kogentnej povahy viazucej sa k rozhodovaniu o treste moze
byt napadnuty prostrednictvom nie vSeobecného, ale len prostrednictvom Specialneho

dovolacieho dovodu, ktory sa viaze k takému vyroku.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. nie je naplneny tym,
ze obvinenému nebol ulozeny trest za pouzitia § 39 Tr. zék. (resp. § 40 Tr. zak. v zneni
uc¢innom do 1. januara 2006), v dosledku ¢oho ulozeny trest ma byt neprimerany, lebo pokial
sud nevyuzil modera¢né opravnenie podla uvedenych ustanoveni a trest vymeral v ramci
nezniZenej trestnej sadzby, nemozno tvrdit, Ze trest bol uloZeny mimo trestnu sadzbu
stanovenu Trestnym zakonom za trestny ¢in, Z ktorého bol obvineny uznany za vinného.
Nepouzitie ustanovenia § 39 Tr. zdk. resp. § 40 Tr. zak. v zneni u¢innom do 1. janudra 2006
nezaklada Ziadny dovolaci dovod.“ Rovnakym spésobom to vSak potom plati
aj pre opacnu situaciu (a contrario), Ze obvinenému bol uloZeny trest za pouzitia § 39
Tr. zak. (resp. § 40 Tr. zak. u¢inného do 1. januara 2006) napriek tomu, Ze neboli

splnené podmienky pre mimoriadne zniZenie trestu odnatia slobody.

V tomto smere Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze v neprospech
obvineného by bolo mozné podat’ dovolanie z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. h/
Tr. por. vo vztahu k ustanoveniu § 39 Tr. zdk. len v pripade, Ze by sud ulozil obvinenému
trest odnatia slobody s pouzitim ustanovenia o jeho mimoriadnom znizeni, avSak
pod ustanovenu sadzbu, pod ktora trest odnatia slobody ani s pouzitim § 39 Tr. zak. nesmie

ulozit’.

Navyse vychadzajuc zo zaveru obsiahnutého v tomto stanovisku, ze pod nespravne
pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia v zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. nemozno

podriadit’ pouzitie resp. nepouzitie hmotnopravneho ustanovenia § 39 Tr. =zak.
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0 mimoriadnom znizeni trestu, Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatuje, ze argument
generalneho prokuratora, ktorym namietal pouzitie zmieriovacieho ustanovenia § 39 Tr. zak.
pri ukladani trestu odiatia slobody obvinenému M. C., stoji mimo nim uplatneného

dovolacieho dovodu § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Pritom ale obsah konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych nazorov,
0 ktoré sa v dovolani opiera existencia ur¢it¢ho dovolacieho dovodu, musi skutocne vecne
zodpovedat' zdkonnému vymedzeniu takého dovolacieho dovodu podla § 371 Tr. por.
V opa¢nom pripade, teda ak podané dovolanie len formalne odkazuje na prislusné
ustanovenie upravujuce doévody dovolania, pritom ale v skutoCnosti obsahuje argumenty
stojace mimo uplatneného dovolacieho dovodu, ide o dovolanie, ktoré je potrebné podla

§ 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’.

Vo vztahu k druhému argumentu generalneho prokuratora obsiahnutom v podanom
dovolani a sice, ze Krajsky sud v Nitre porusil ustanovenie § 76 ods. 1 Tr. zak.,
ked” obvineného M. C. odsudil za obzvlast zivazny zlodin na nepodmienedny trest odatia
slobody, no suc¢asne mu neulozil ochranny dohl'ad, Najvyssi std Slovenskej republiky uvadza

nasledovné.

Podla § 76 ods. 1 Tr. zak. ochranny dohl'ad ulozi sud pachatelovi, ktoré¢ho odsudzuje

za obzvlast’ zdvazny zloCin na nepodmienecny trest odiiatia slobody.

Ak su splnené podmienky ustanovené v § 76 Tr. zak., ulozenie ochranného dohl'adu
je obligatérne (slovné spojenie — sud ulozi). V prejednavanom pripade uznal Krajsky sud
v Nitre obvineného M. C. za vinného zo skutku, ktory podla sucasne platného Trestného
zakona je obzvlast' zdvaznym zlo€inom a uloZil mu nepodmienecny trest odnatia slobody
vo vymere 5 (pit) rokov. Je teda zrejmé, e v pripade obvineného M. C. boli stdasne
(kumulativne) splnené obe zakonné podmienky, preto bol Krajsky std v Nitre povinny ulozit
obvinenému M. C. ochranny dohlad. Ak tak neurobil, porusil zékon v prospech obvineného
M. C..

Podl'a § 371 ods. 4 Tr. por., dovod podl'a odseku 1 pism. i/ nemozno pouzit, ak zistené

porusenie zakona zasadne neovplyvnilo postavenie obvineného.
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Najvyssi stud Slovenskej republiky je toho nazoru, ze porusenie zakona spocivajuce
V neulozeni inak obligatorneho ochranného dohl'adu neovplyvnilo postavenie obvineného
M. C. tak zasadne, ako rozsudkom uloZeny nepodmieneény trest odiatia slobody
Vo vymere 5 (pat) rokov aochranné protitoxikomanické lieCenie ambulantnou formou.
Vzhladom na osobu obvineného M. C. mozno predpokladat’, Ze sidom uloZené sankcie budu
dostato¢nou zarukou toho, Ze po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody povedie riadny
zivot. Ak by ale vzhl'adom na spravanie sa obvineného M. C. pogas vykonu trestu odiatia
slobody nebolo mozné ocakévat’, ze po prepusteni z vykonu trestu povedie riadny zivot,
mohol by mu std na navrh prokuratora alebo riaditel’a Gstavu pred skonéenim vykonu trestu

odnatia slobody v zmysle § 76 ods. 3 Tr. zak. ulozit’ ochranny dohl'ad aj dodato¢ne.

Vzhladom na vysSie uvedené skutocnosti Najvy$si sud Slovenskej republiky
na neverejnom zasadnuti dospel k zaveru, ze dovod dovolania predpokladany ustanovenim
§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., aj vzhl'adom na ustanovenie § 371 ods. 4 Tr. por., nebol
splneny, a preto podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. uznesenim dovolanie generalneho prokuratora

Slovenskej republiky odmietol.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. februara 2011

JUDr. Juraj Kliment, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



