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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: V.O. - J., s miestom
podnikania R., zastipeny JUDr. B.M., advokat, s. r. o., F.C. proti zalovanému: R.K., H.S.,
zast. JUDr. 1.G., AK B.P., o zaplatenie 18 800,17 Eur /566 374 Sk/ s prisl., na odvolanie
zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 18. aprila 2002, ¢. k. Z-2-38Cb
487/95-195 a uznesenia Krajského sudu v Bratislave z 18. jula 2002, ¢. k. Z-2-38Cb 487/95-
206, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stdu v Bratislave z 18. jtla
2002, ¢. k. Z-2-38Ch 487/95-206 potvrdzuje.

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sidu v Bratislave
z 18. aprila 2002, ¢. k. Z-2-38Cb 487/95-195 zrusSuje avecmu vracia na dalsie

konanie.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 18. aprila 2002, ¢. k. Z-2-38Cbh 487/95-206
zaviazal zalovaného zaplatit’ zalobcovi 566 374 Sk s 19% trokom z omeskania od 16. aprila
1998 az do zaplatenia a nahradit’ mu trovy konania. Zalobu v &asti trokov vo vyske 19%

Z0 sumy 566 374 Sk za obdobie od 15. aprila 1997 do 15. aprila 1998 zamietol.
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Z odovodnenia rozhodnutia stidu prvého stupnia vyplyva, ze ucastnici konania
uzatvorili medzi sebou pisomna zmluvu o dodavke piva R. 20. aprila 1993. Zalobca sa
zalobou domaha zaplatenia tovarovych faktir v celkovej vyske 1019 974 Sk. Sucastou
zmluvy bola aj priloha C, v ktorej bol zakotveny zavédzok Zalobcu odoberat’ od Zalovaného

spat’ vratné obaly, ktorych hodnota mala byt odpocitana vo fakture za najbliz§iu dodavku.

Sud pri rozhodovani predmetného sporu vychadzal z listu zalobcu z 30. augusta 1994,
ktorym zalovanému oznamil stav obalového konta podl'a vlastnej evidencie, priCom Zalovany
ho listom z 21. aprila 1995 odsuhlasil. Zalovany podaniami z 10. maja 2000 a 21. juna 2000
vyslovil sthlas s prehl'adom faktar a platieb zapocitanych na ich Uhradu, namietal len,
ze nebol akceptovany dobropis ¢. X./94 na sumu 173 600 Sk adobropis R.S. na sumu
193 900 Sk a Ze nebola zohl'adnena platba zo 17. oktobra 1994 na sumu 354 000 Sk.

Sad prvého stupna akceptoval namietky zalovaného (dobropis ¢. X./94 a platbu
354 000 Sk), sporny =zostal dobropis R. S.. Akceptoval tvrdenie Zalobcu,
ze obaly v hodnote 193 900 Sk boli vyvezené z pivovaru R. spolo¢nostou R. S., a preto tieto

nemohli byt’ dobropisované Zalobcovi pivovarom R..

V konani bolo preukazané, Ze zalobca Zalovanému v obdobi od 25. jula 1994
do 31. decembra 1994 dodal tovar, vratane obalov, v celkovej hodnote 2 280 044 Sk, pricom
do podania zaloby zostala neuhradena ¢iastka 1 019 974 Sk, z dlhu Zalovaného boli postupne
odpocitavané dobropisy tak, Ze v Case rozhodovania sudu prvého stupna bol Zalovany dlzny

zalobcovi sumu 566 374 Sk.

Némietku zalovaného o poruSeni zmluvy v jej Casti C Zalobcom prvostupiiovy sud
vyhodnotil ako nedévodnu, ked’ze Zalobca pouzival rovnaky postup pocas celej doby platnosti
dohody a zalovany nepreukézal, e by tuto skutoénost namietal. Zalovany nepreukézal,
Ze obaly dobropisované pivovarom R. na sumu 193 900 Sk boli vratené z konta Zalobcu,
a preto mu mali byt’ dobropisované. Vysluch pracovnika pivovaru R. navrhovany zalovanym

odmietol.

Preto vyhovel zalobe Zalobcu a zaviazal Zalovaného na nahradu trov konania. Krajsky
sud v Bratislave uznesenim, ¢. k. Z-2-38Cb 487/95-206 ulozil zalovanému zaplatit’ sudny

poplatok za odvolanie v sume 28 315 Sk v lehote 15 dni, S pou¢enim o opravnom prostriedku.
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Zalovany stdny poplatok za odvolanie nezaplatil, odvolaci sud rozhodol o jeho
odvolani uznesenim z 29. aprila 2005, ¢. k. 3 Obo 109/05-243 tak, Ze napadnuté uznesenie

prvostupiiového sudu potvrdil.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany, namietal, Ze sud prvého stupia
nespravne posudil dobropis vo vyske 193900 Sk od R. S., ked mal za to,
7e vratné obaly mali byt vratené vzdy za asistencie Zalobcu. Zalovany v odvolani tvrdi,
ze obaly boli odpocitané z obalového konta zalobcu, ¢o vyplyva zo samotného znenia
dobropisu zalozeného v spise. Dalej poukéazal na zmluvu, ktord mal uzatvorenti so Zalobcom
a skuto€nost’, Ze v ¢ase plnenia - vratenia vratnych obalov, t. j. 29. marca 1993 neprichadzal
do uvahy sposob zdpoctu, nakolko Zalovany dalSie objednavky cez zalobcu nerealizoval.
Preto prichadzalo do tvahy len vystavenie dobropisu. Sud prvého stupiia nespravne ustalil
obsah zmluvy, priCom za obchodné zvyklosti povazoval len tie, ktoré mali byt jednostranne

vyhodné pre zalobcu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok stdu prvého stupna dna
13. aprila 2005, ¢. k. 6 Obo 320/03-244 potvrdil ako vecne spravny. Sporny dobropis Ziadnym
sposobom nepreukazal a z tohto pohladu sa javi vypocutie svedka, pracovnika R.N., ako

nadbytocny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim, sp. zn. 1 Obdo V 3/2008 a1 Obdo
V 4/2008 zo dia 30. septembra 2009 v spojeni s jeho opravnym uznesenim z 18. juna 2010,

rozsudok a uznesenie odvolaciecho sudu zrusil a vec mu vratil na d’al$ie konanie.

Z odévodnenia rozhodnutia dovolacieho stdu vyplyva, ze odvolaci sad sa
nevysporiadal s tvrdeniami zalovaného, ako aj zalobcu ohl'adne dobropisu na ¢iastku 193 900
Sk. Napr. tvrdenie zalobcu, ze dobropis na 193 900 Sk nikdy neobdrzal a ani ho nikdy
nevidel, protire¢i vyjadreniu Zalobcu na pojednavani 17. oktdbra 2000, kde Zalobca vyslovne
uviedol, ze uvedeny dobropis nemdze zohladnit, pretoze je to dobropis vystaveny inou
spolo¢nostou, ¢o znamena, ze Zzalobca o tejto skutocnosti vedel, ale sa stou nechcel
zaoberat’. Existenciu dobropisu potvrdzuje aj zaznam z pojednavania z 19. decembra 2000,
kde zalobca tvrdil, Ze podmienkou uplatnenia dobropisu méze byt’ len to, ze jeho vystavitel
by uvedenu ¢iastku v peniazoch mal jemu vyplatit. Zalobca odmietol prevziat’ vratné obaly
od zalovaného a jedinou ochotnou spolocnostou, ktora bola ochotna tieto obaly vratit' R., a. s.

N., bola spolo¢nost’ R. S.. Z pojednavania z 30. novembra 2000 vyplyva zo zapisnice, ako aj
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z listu zo 4. septembra 1995, Ze zalovany dodal vratné obaly, Zalobca ich odmietol prevziat’
s uvedenim, Ze treba prepracovat’ faktiru na 147 kusov, nasledne na pojednéavani tvrdil, Ze
pocet kusov mohol byt vyssi, ale ani tych 147 kusov nedobropisoval. Study sa nevysporiadali

ani s protinavrhom zalovaného.

Dovolaci sid preskimal aj dovolanie zalované¢ho, smerujuce voci uzneseniu
Najvyssieho sudu SR ako sudu odvolacieho, sp. zn. 3 Obo 109/2005-243, ktorym bolo
potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia a konStatoval, Ze uznesenim stdu prvého stupna
2 9. decembra 2003, ¢. k. Z-2-38Cb 487/95-224-225 nebolo Zalovanému priznané oslobodenie
od sudnych poplatkov, toto rozhodnutie vSak nebolo zalovanému, resp. jeho pravnemu

zéastupcovi dorucené.

Odvolaci sid v zmysle nazoru dovolacieho sidu preskimal opdtovne odvolania
zalovaného v zmysle ust. § 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia pojednavania v stlade
sust. § 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k nazoru, ze odvolaniu Zalovaného, ktoré smeruje voci

rozsudku sudu prvého stupna je potrebné vyhoviet.

Je nesporné, ze medzi ti€astnikmi konania bola uzatvorena zmluva o dodavke tovaru
aze v Casti C tejto zmluvy zmluvné strany si dohodli postup pri vrateni vratnych obalov.
Sud prvého stupna vsak nespravne vyhodnotil sporny dlhopis na sumu 193 900 Sk, ktorym sa
branil zalovany, pricom spochybnil jeho existenciu bez toho, aby vyhodnotil protirecivé
tvrdenia Zalobcu, tykajice sa prave tohto dobropisu. Nevypocutie navrhovaného svedka
zalovanou stranou spdsobilo nedostato¢ne zisteny skutkovy stav V prejedndvanej veci, kedy
tvrdenie zalovaného bez d’alSiecho nebolo skimané sidom prvého stupiia. Rovnako sud
prvého stupna pochybil, ked’ sa nevysporiadal dbsledne so zmluvou uzatvorenou medzi
ucastnikmi konania, ato prilohy C, podla ktorej mal Zalobca prevziat vratné obaly
len vtakom mnozstve, aké bolo Zalovanému dodané. Bolo nepochybne preukazané,
ze zalobca odmietol prevziat' vratné obaly od Zzalovaného v najmenej pocte kusov 147.

Sud prvého stupiia sa s touto skutocnost’ou nevysporiadal.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupna

podla ust. § 221 ods. 1 O. s. p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Bude preto ulohou sudu prvého stupna, aby v novom konani odstranil nedostatky
vyc¢itané v dovolacom rozhodnuti a nasledne rozhodol, ato aj o trovach dovolacicho

a odvolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani odvolania smerujicemu
vo¢i uzneseniu sudu prvého stupiia o ulozeni zalovanému zaplatit sudny poplatok
za odvolanie konStatoval, ze pravny zastupca na adrese uvedenej v plnomocenstve zasielky
nepreberd anie je postovému dorucovatelovi zndmy. Preto povazoval aj napriek ndzoru
dovolacieho stidu uznesenie sudu prvého stupna z 9. decembra 2003, ¢. k. Z-2-38Ch 487/95-
224-225 za dorucené podla ust. § 48 O. s. p. Preto napadnuté uznesenie prvostupniového sudu,

ktorym bola zalovanému ulozena poplatkova povinnost’ za podané odvolanie, potvrdil.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 14. decembra 2011

JUDr. Darina Lickova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szdcsova



