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Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu R. K., byvajiceho v L.,
proti zalovanému Lesy SR, Statny podnik, so sidlom v Banskej Bystrici, 0 navrhu Zalobcu
na obnovu konania, vedenej na Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp. zn. 3 C 49/2014,
0 dovolani zalobcu proti uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 23. aprila 2015

sp. zn. 4 Cdo 147/2015, takto

rozhodol:

Konanie 0 dovolani zastavuje.

Ziaden z G€astnikov nemd pravo na ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim 2z 23. aprila 2015 sp. zn.
4 Cdo 147/2015 zastavil konanie o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu
Vv Trencine z 28. oktobra 2014 sp. zn. 6 Co 805/2014, ktorym bolo potvrdené uznesenie
Okresného sudu Povazska Bystrica zo 16. jula 2014 ¢.k. 3 C 49/2014-22 0 zamietnuti navrhu
zalobcu na obnovu konania vedeného na Okresnom sidu Povazska Bystrica pod sp. zn.
8 C 131/2014. Zastavenie dovolaciecho konania oddévodnil nedostatkom podmienky
dovolacieno konania, ked’ dovolatel — Zalobca nebol v dovolacom konani zastipeny
advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p., § 104 ods. 2 O.s.p.)

Proti uvedenému uzneseniu NajvysSieho stdu Slovenskej republiky podal Zalobca
dovolanie. Uviedol, Ze nedostatok podmienky dovolacieho konania, ked’ nebol v dovolacom

konani zastapeny advokatom, ,,zavynil OS. predseda, mam za to Ze ovlivnil centrum aby
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nezabezpe¢il advokata na zastupovanie pred najvys§im sadom SR. v Bratislave.“. Ziadal, aby

std pokracoval v konani a vyhovel jeho dovolaniu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky skumal, ¢i st splnené podmienky, za ktorych moze
konat’ (§ 103 O.s.p.). Dospel k zaveru, ze v danom pripade ide o taky nedostatok podmienky

konania, ktory nemozno odstranit’, a preto treba konanie o dovolani zalobcu zastavit'.

K podmienkam konania na strane sudu patria také jeho vlastnosti, ktoré vymedzuji
prava a povinnosti sidu ako organu Statu konat' a vydat’ rozhodnutie. Takou vlastnostou
je aj funkcna prisluSnost’, uprava ktorej dava odpoved’ na otazku, ktory sud je prisluSny konat’
a rozhodovat’ o veci v inStanénom postupe. Chybajica funk¢énd prislusnost na prejednanie

urcitej veci predstavuje neodstranitelny nedostatok podmienky konania.

Obciansky sudny poriadok v § 10 a nasl. urcuje funkénu prisluSnost’ Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky. Najvy$si sud Slovenskej republiky je prislusSny na rozhodovanie
0 odvolaniach proti rozhodnutiam krajskych sudov ako sudov prvého stupna (§ 10 ods. 2
0.s.p.), na rozhodovanie o dovolaniach proti rozhodnutiam krajskych stdov ako sudov
odvolacich (§ 10a ods. 1 O.s.p.), na rozhodovanie o dovolaniach proti rozhodnutiam
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ako sidu odvolacieho (§ 10a ods. 2 O.s.p.),
na rozhodovanie o mimoriadnych dovolaniach proti rozhodnutiam stdov (§ 10a ods. 3 O.s.p.)
a napokon na rozhodovanie 0 mimoriadnych dovolaniach proti rozhodnutiam Najvyssieho

sudu Slovenskej republiky ako odvolacieho sudu (§ 10a ods. 4 O.s.p.).

V danom pripade smeruje dovolanie zalobcu proti rozhodnutiu, ktorym Najvyssi sud
Slovenskej republiky z dovodu nedostatku podmienky konania (§ 104 ods. 2 O.s.p.) zastavil
konanie o0 dovolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sidu v Trenéine z 28. oktobra 2012
sp. zn. 6 Co 805/2014. Na rozhodnutie o dovolani proti takému rozhodnutiu Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky nie je dana funk¢na prislusnost’ Najvyssieho sudu Slovenskej republiky,

ale ani iného sudu.

KedZe chybajica funkéna prisluSnost predstavuje neodstranitelny nedostatok

podmienok konania, dovolacie konanie bolo treba podl'a § 104 ods. 1 O.s.p. zastavit'.
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O néhrade trov konania bolo rozhodnuté podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 5 : 0.

Poucé¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 19. novembra 2015
JUDr. Daniela Sué¢anska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



