Najvyssi sud 2 Cdo 162/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v pravnej veci zalobcu E., byvajuci
V N.N., zastupeny JUDr. Tiborom Elzerom, advokatom v Novych Zamkoch, Hlavné namestie
7, proti zalovanému L., byvajici v N.N., zastipeny Mgr. Elenou Szabdovou, advokatkou
vV Novych Zamkoch, Hlavné namestie 7, O zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k nehnutel'nostiam, vedenej na Okresnom sude K. pod sp. zn. 8 C
21/1992, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 12. jana 2013 sp. zn.
5 Co 189/2012, 5 Co 189/2013,

takto:
Dovolanie odmieta.
Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odoévodnenie

Okresny sud K. rozsudkom z 27. septembra 2011 ¢. k. 8 C 21/1992-310 zrusil
podielové spoluvlastnictvo k nehnutel'nostiam vedenym na Sprave katastra K. zapisané na LV
& X. pre k. G. N. parc. reg. C parc. & X vinica o vymere 884 m?, parc. & X zahrady vo
vymere 3706 m® a parc. ¢. X zastavand plocha, dom so sup. ¢. X. vo vymere 464 m’ tak, Ze
nehnutelnosti v celosti prikdzal do vyluéného vlastnictva zalobcu. Ulozil Zalobcovi na
majetkové vyrovnanie Zzalovanému zaplatit' 4 788,50 € do 15 dni. Vzijomny ndvrh
zalovaného zamietol. Vyslovil, Zze zalovany je povinny zalobcovi zaplatit' trovy konania
Vv sume 611,79 € na ucet advokata JUDr. Tibora Elzera do 15 dni.

V oddévodneni rozhodnutia prvostupnovy sud uviedol, ze v ramci vykonaného dokazovania
nebolo preukazané, Ze by K registracii notarskej =zapisnice, t. j. aj kregistracii

zaopatrovatel'skej zmluvy doslo az po smrti H., ktord zomrela dila X.. Z uvedené¢ho potom
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vyplyva, Ze zalobca uz dna 7.11.1991 sa stal vlastnikom podielu 5/8-in z nehnutel’'nosti
ziskaného spominanou zaopatrovacou zmluvou, kedy zaopatrovacia zmluva spisana formou
notarskej zapisnice bola zaregistrovana (vid ustanovenie § 134 ods. 2 Obcianskeho zadkonnika
platného v Case vyhotovenia notarskej zépisnice). Pre tieto skutocnosti nemohol vyhoviet
vzajomnému navrhu ani v tej Casti, V ktorej zalovany ziadal, aby sud urc€il, Ze uvedeny podiel
Z nehnutel'nosti patri do dedi¢stva po nebohej H.. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti a uvahy
stdu vzdjomny navrh Zalovaného musel zamietnut’. Pri zruseni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva k spornej nehnutelnosti  vychadzal ztoho, ze vdenn uCinnosti
zaopatrovatel'skej zmluvy (a vyhlasenia rozsudku vo veci samej) Zalobca bol vlastnikom
nehnutel'nosti v podiele 7/8-in k celku a zalovany v podiele 1/8-ina k celku.

Vzhladom na to, Ze sicastou nehnutel'nosti, ktord je v spoluvlastnictve tc¢astnikov konania
je aj stavba — rodinny dom — vzhladom na znalecky posudok a vysku spoluvlastnickych
podielov — zalobca vlastni podiel 7/8-in a zalovany 1/8-inu, nie je mozné nehnutel'nost’ realne
rozdelit, teda nehnutel'nost’ je nedelitel'na. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné stid pristapi
K druhému spésobu vyporiadania a prikdze vec =za primerani nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom, prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla ucelne vyuzit'.
Primeranti nahradu je treba chapat’ ako hodnotovy ekvivalent vyjadreny v peniazoch,
umozinujuci podla miestnych podmienok obstaranie podobnej veci, aka bola predstavovana
podielom spoluvlastnika, ktory bol pristideny ostatnym spoluvlastnikom. V konani o zruseni
a vyporiadani podielového spoluvlastnictva std si zadovazil znalecky posudok za tcelom
zistenia vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti, ktorda je predmetom konania. Zo znaleckého
posudku znalkyne . zistil, Ze vSeobecna hodnota nehnutelnosti, vratane stavby a pozemku je
38 307,88 € (znalkyna tato cenu v zavere zaokruhlila na 38 300 €). Z toho vyplyva, ze pri
podiele 1/8-ina, ktorti ziska zalobca z nehnutelnosti od Zalovaného, je povinny vyplatit

zalovanému hodnotu vo vyske jeho podielu, ¢o ¢ini sumu 4 788,50 €.

Krajsky sud v Nitre na odvolanie Zalovaného rozsudkom z 12. jina 2013 ¢&. k.
5 Co 189/2012, 5 Co 189/2013-403 napadnuty rozsudok sudu prvého stupna potvrdil.
Zalobcovi nepriznal néhradu trov odvolacieho konania. Zrusil uznesenie sudu prvého stupiia
tykajuce sa vyrubenia suidneho poplatku za odvolanie.
V odovodneni rozhodnutia odvolaci sud uviedol, ze pri posudzovani obidvoch ndvrhov
ucastnikov konania (v pripade zalobcu navrhu ohl'adne zrusenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva a v pripade zalovaného vzajomny navrh o urcenie, ze Zalobca nemoze byt

vlastnikom predmetnych nehnutelnosti v podiele 5/8-in, pretoze tieto patria do dedi¢stva
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po nebohej H.), sad prvého stupna v rozsahu zodpovedajlicom obsahu ustanovenia § 120 ods.
1, 3 a4 O.s.p. zistil vo veci skutkovy stav, ktory pri dodrzani myslienkového postupu
hodnotenia dokazov podla § 132 O.s.p. aj nasledne spravne posudil podla prislusnych
ustanoveni hmotnopravneho predpisu. Z uvedeného dovodu rozsudok sudu prvého stupna
Vv celom rozsahu ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil a v d’alsom odkazuje na
obsah odévodnenia napadnutého rozsudku, s ktorym sa stotoziuje. Pokial’ ide o odovodnenie
napadnutého rozsudku, tak toto spiiia kritéria, tak ako su zakotvené v ustanoveni § 157 ods. 2
O.s.p. najmi pokial’ ide o dodrzanie zasady presvedcivosti. Sud prvého stupna chronologicky
odovodnil proces vyhotovenia anasledného zaregistrovania predmetnej zaopatrovacej
zmluvy, priCom zaujal stanovisko k zapisu pod ¢. RI 1231, ktory nebol dopisany dodatocne,
resp. by mal byt’ sfalSovany. Na margo dvoch rozdielnych ¢isel konania (RI 1231 a RI 1251)
poznamenal, e k uvedenému rozdielu doslo v dosledku chyby pri pisani (tzv. preklep). Co sa
tyka dovodov zamietnutia vzdjomného ndvrhu zalovaného zo strany prvostupniového sudu,
stihlasil so sidom prvého stupiia a dodal, Ze predmetna zaopatrovacia zmluva bola a je takym
pravnym ukonom, ktory vyvolal pravne relevantné ucinky vo vzt'ahu k zalobcovi, ked’ tento
na zaklade nej nadobudol 5/8-inovy spoluvlastnicky podiel K predmetu spoluvlastnictva
ucastnikov konania. Ak by boli skutoéne nastali tie skutoCnosti (nedostatky), ktoré
Vv suvislosti s uzavretim a registraciou predmetnej zmluvy udaval a stale udava zalovany, tak
na tieto nedostatky by musel z Gradnej povinnosti (ex offo) prihliadnut’ sud, resp. sudy
V ramci uz pravoplatne skon¢eného konania vedeného na Okresnom sude K. pod sp. zn. 8 C
83/1992, pricom predmetnd zaopatrovacia zmluva by musela byt vyhldsena za absolutne
neplatny pravny ukon pre jej rozpor sustanovenim § 134 ods. 2, resp. § 47 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, Kk ¢omu vSak Vvtomto konani vObec nedo$lo. Prave naopak, aj
Krajsky sud v Nitre v ramci odoévodnenia svojho potvrdzujuceho rozsudku zo dna 26.3.2003
¢. k. 7 Co 69/2002-496, ktorym bol potvrdeny zamietajuci rozsudok Okresného sudu K. zo
dna 13.12.2001 ¢. k. 8 C 83/1992-454 tykajuci sa urcenia neplatnosti zaopatrovacej zmluvy
spisanej diia 7.11.1991 pod sp. zn. N 691/91 Nz 592/91 okrem iného skonstatoval, Ze postup
Statneho notarstva v registratnom konani sice nebol celkom bez zavad, avSak neslo o také
zavady, ktoré by mohli sposobit’ neplatnost’ tejto zaopatrovacej zmluvy. Vzhladom
k uvedenému sud prvého stupnia spravne rozhodol, ked vzajomny navrh Zalovaného ako
neddvodny zamietol. Ohl'adne samotného sposobu vyporiadania podielového spoluvlastnictva
ucastnikov konania sud prvého stupna spravne akceptoval vysku spoluvlastnickych podielov
ucastnikov konania, spdsob arezim uzivania nehnutelnosti, ako aj zavery znaleckého

posudku vypracované znalkytiou I. pre potreby tohto konania.
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Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sudu podal dovolanie Zzalovany. Namietal,
ze rozsudok odvolacieho stdu trpi vadou v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p.,
ked’ sa sudy nalezite nevysporiadali s platnostou registracie zaopatrovacej zmluvy, konanie
je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a rozhodnutie
spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci. Na zéklade vykonané¢ho dokazovania sud
dospel Kk nespravnym skutkovym zisteniam a vec nespravne posudil po pravnej stranke.
Navrhol, aby dovolaci sad rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na nové

prejednanie a rozhodnutie.

Zalobca vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedol, ze dané dovolanie nie je dovodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podal vc€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastapeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), skimal najskor

to, €1 tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripusta
(§ 236 a nasl. O.s.p.).

Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov obcianskeho sudneho konania
osobitné postavenie. Ide o mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno napadnit
(len) pravoplatné rozhodnutia odvolaciecho sudu, avSak nie vkazdom pripade,
ale iba ak ho pravna uprava pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky
je v dovolacom konani opravneny rozhodnutia odvolacieho sudu preskiimavat len v rozsahu,
Vv ktorom bol jeho vyrok napadnuty, pricom je viazany uplatnenym dovolacim dévodom
vratane toho, ako ho dovolatel' obsahovo vymedzil (§ 242 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud nie je
viazany rozsahom dovolacich navrhov v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 242 ods. 2
pism. a/ az d/ O.s.p. Ak nejde o vady uvedené v § 237 O.s.p., neprihliada na vady konania,
ktoré neboli uplatnené v dovolani, iba Ze by tieto vady mali za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci.

Pre ucely predmetného dovolacieho konania je vhodné zdoraznit,, Ze dovolanie nie je
,»dals$im odvolanim®™ a nemozno sa nim uspe$ne domahat’ revizie skutkovych zisteni sudov
nizsich stupniov, ani vysledkov nimi vykonaného dokazovania. Dovolaci sud tu nie je tret'ou

instanciou, v ktorej by bolo mozné preskiimat’ rozhodnutie z akychkol'vek hl'adisk. Posudit’
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spravnost’ a Gplnost’ skutkovych zisteni, ato ani Vv suvislosti s pravnym posudenim veci
nemdéze dovolaci sud uz len z toho dovodu, Ze nie je oprdvneny prehodnocovat’ vykonané
dokazy. Dovolacie konanie ma (a to je potrebné osobitne zddraznit’) prieskumni povahu;
aj so zretel'om na fiu dovolaci sud — na rozdiel od sudu prvého stupna a odvolacieho sudu —

nema moznost’ vykonavat’ dokazovanie (vid’ § 243a ods. 2 veta druha O.s.p.).

Podla § 238 ods. 1 O.s.p. dovolanie je pripustné proti rozsudku odvolacieho stdu,
ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupnia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2
O.s.p. je dovolanie pripustné¢ tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci siud odchylil
od pravneho ndzoru dovolacieho sidu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p.
je dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho
sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sid vyslovil, ze dovolanie je pripustné, pretoze ide
0 rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku
sudu prvého stupna, ktorym std prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost’” zmluvnej

podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.

V danom pripade dovolanim Zalovaného nie je napadnuty zmenujiuci rozsudok
odvolacieho sudu, ale taky potvrdzujtci rozsudok, vo vyroku ktorého odvolaci sud nevyslovil,
ze dovolanie proti nemu je pripustné, a nejde ani o potvrdzujtci rozsudok sidu prvého stupia,
ktorym by sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’” zmluvnej podmienky podla
§ 153 ods. 3 a4 O.s.p. Dovolaci sud v prejednavanej veci dosial nerozhodoval, preto
ani nevyslovil pradvny ndzor, ktorym by boli sudy viazané. Z tychto dovodov dospel Najvyssi
sud Slovenskej republiky k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu nie je podla § 238 ods. 1 az 3 O.s.p.

(procesne) pripustné.

Dovolanie Zalovaného by mohlo byt procesne pripustné, len ak by v konani, v ktorom
bol vydany napadnuty rozsudok, bolo postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad
uvedenych v § 237 O.s.p. Povinnost' skumat, ¢i konanie nie je zatazené niektorou
Z nich vyplyva pre dovolaci sud z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. Dovolaci sud sa preto
neobmedzil len na skiimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale zaoberal
sa tieZ otdzkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p.
(tzv. vady zmétocnosti). Toto ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu
(rozsudku aj uzneseniu) odvolacieho sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri

do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako Ucastnik nemal sposobilost’ byt
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ucastnikom konania, ¢/ UcCastnik konania nemal procesnii spdsobilost’ a nebol riadne
zastupeny, d/ vtej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci
sa uz prv zaCalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol
potrebny, f/ tcastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat pred stidom,
g/ rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol stid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu

rozhodoval senat.

Treba uviest, ze z hladiska § 237 O.s.p. st pravne vyznamné len tie procesné
nedostatky, ktoré vykazuju znaky procesnych vad taxativnhe vymenovanych V pismenach
al az g/ tohto ustanovenia. Iné vady (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) a pripadne nespravne pravne
posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), i keby k nim v konani doslo a pripadne aj mali
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, nezakladaju pripustnost’ dovolania podla tohto
ustanovenia. Z hl'adiska posudenia existencie niektorych procesnych vad v zmysle § 237
O.s.p. ako dovodu, ktory zakladé pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho stdu,
nie je pritom vyznamny subjektivny nazor ucastnika, Ze v konani doSlo k takejto vade,
ale len jednoznacné, vSetky pochybnosti vylucujlice zistenie, Ze konanie je skutocne

postihnuté niektorou z taxativne vymenovanych vad.

Dovolatel’ existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p.
netvrdil aprocesné vady tejto povahy v dovolacom konani nevysli najavo. Pripustnost’

jeho dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

S prihliadnutim na obsah dovolania a v iom vytykané nespravnosti sa dovolaci sud
osobitne zaoberal otdzkou, ¢i postupom sudov nebola dovolatel'ovi odiiatd moznost’ konat’

pred sudom.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktory ma za nésledok znemoznenie realizacie tych procesnych prav
ucastnika konania, ktoré mu poskytuje Ob¢iansky sudny poriadok. O procesnt vadu v zmysle
§ 237 pism. f/ O.s.p. ide najmi vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zdkonom,
pripadne d’al§Simi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi atymto postupom odnal

ucastnikovi konania jeho procesné prava.
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Dovolatel’ v dovolani namietal, Ze konanie je postihnuté prave takouto vadou
zalozenou na nedostato¢énom oddvodneni (resp. nepreskiimatel’nosti rozhodnutia odvolacieho
sudu § 157 ods. 2 O.s.p.) Vtom, ze sudy sa nalezite nevyporiadali s platnostou registracie

zaopatrovacej zmluvy a preto v konani v kone¢nom dosledku vec nespravne pravne posudili.

Pokial’ Zalovany namieta nedostatky tykajice sa odévodnenia dovolanim napadnutého
rozsudku odvolacieho stdu, treba uviest, Zze pravo na urciti kvalitu sidneho konania, ktorej
stCastou je aj pravo ucastnika na dostatocné oddvodnenie sidneho rozhodnutia, je jednym
Z aspektov prava na spravodlivy proces. Z judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
ako aj z rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej republiky totiz vyplyva, Ze tak zdkladné pravo
podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy ako aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, v sebe zahfnaju aj pravo
na rovnost’ zbrani, kontradiktornost’ konania a odovodnenie rozhodnutia (II. US 383/2006);
pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého

sudneho procesu.

Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav
a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové a pravne
zéavery nie su svojvolné, neudrzatelné a nie su prijaté v zrejmom omyle konajticich sudov;
ktoré by popreli zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Ustavny sid Slovenskej
republiky vo svojej judikatire opakovane zdoraznil, Ze nezavislost rozhodovania
vSeobecnych sudov sa mé uskutociiovat v Ustavnom azdkonnom procesnopravnom
a hmotnopravnom ramci. Procesnopravny ramec predstavuju predovsetkym principy riadneho
a spravodlivého procesu, ako vyplyva i z ¢l. 46 a nasl. ustavy a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. Jednym
Z tychto principov predstavujicich sucast’ prava na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1 Ustavy,
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru) a vylucujucich T'ubovol'u pri rozhodovani je aj povinnost' sudu,
presvedcivo a spravne vyhodnotit dokazy a svoje rozhodnutia nalezite odovodnit’ (§ 132
a§ 157 ods. 1 O.s.p. mm. I. US 243/2007), pritom starostlivo prihliadat’ na vietko, ¢o vyslo
pocas konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli ucastnici. Z odévodnenia sudneho rozhodnutia
(§ 157 ods. 2 O.s.p.) musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a Gvahami
pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. VSeobecny sud
by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v odovodneni svojho rozhodnutia dbat’
tiez na jeho celkovi presvedCivost, teda inymi slovami, na to, aby premisy zvolené
v rozhodnuti rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu

pravnicka (ale aj laicku) verejnost’ prijatelné, racionalne ale v neposlednom rade
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aj spravodlivé a presved¢ivé. VSeobecny sud pritom musi sticasne vychadzat’ z materialnej
ochrany zakonnosti tak, aby bola zabezpeCend spravodlivd ochrana prav a opravnenych
zaujmov ucastnikov (§ 1 O.s.p.; obdobne napr. IV. US 1/2002, II. US 174/04, 111. US 117/07,
I1I. US 332/09, 1. US 501/11). Z prava na spravodlivé sudne konanie v tejto savislosti vyplyva
aj povinnost’ v§eobecného stidu zaoberat’ sa ti¢inne namietkami, argumentmi a ndvrhmi strdn
(aviak) s vyhradou, Ze majii vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05, 1I. US 76/07, obdobne
Kraska c/a Svajéiarsko z 29. aprila 1993, séria A, &. 254-B, str. 49, § 30). Struktira prava
na odovodnenie je rdmcovo upravena v § 157 ods. 2 O.s.p. Tato norma sa uplatiuje
aj v odvolacom konani (§ 211 ods. 2 O.s.p.). Vo svojej ustalenej judikatire tGstavny sud
zdoraznil, Ze oddvodnenia rozhodnuti prvostupiiového sidu a odvolacieho stidu nemozno
posudzovat’ izolovane (m.m. II. US 78/05, III. US 264/08, IV. US 372/08, IV. US 350/09),
pretoze prvostupnové a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok
(IV. US 489/2011). Tento pravny nazor zahfiia aj poziadavku komplexného posudzovania
vSetkych rozhodnuti vSeobecnych sudov (tak prvostupiiového sudu, ako aj odvolacieho studu
a pripadne aj dovolacieho sudu), ktoré boli vydané v priebehu prislusného sudneho konania

(IV. US 350/2009).

Za arbitrarny, resp. nedostatocne zdovodneny treba povaZovat’ rozsudok vSeobecného
sudu aj v situacii, ked’ vSeobecny sud svoj pravny zaver nezdoévodni zo vSetkych zdkonnych
hladisk, ktoré v danej veci prichadzaju do Givahy (nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky

sp. zn. 1. US 154/2005 z 28. februara 2006).

Dovolaci sad dospel kzaveru, ze rozsudok sudu prvého stupnia (v spojeni
s potvrdzujucim rozsudkom odvolacieho sidu v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p.) spiha vyssie
uvedené kritéria pre odévodnovanie rozhodnuti v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p. (§ 219 ods. 1, 2
0O.s.p.) apreto ho nemozno povazovat za nepreskimatelny, neoddvodneny, ¢i zjavne
arbitrarny (svojvolny). Odovodnenie rozsudku zodpovedd zikladnej (formélnej) Struktire
odovodnenia rozhodnutia, ¢o plati tak pre rozsudok prvého stupiia (§ 157 ods. 2 O.s.p.),
ako aj pre rozsudok odvolacieho sudu (§ 219 ods. 2 O.s.p.). Stslednosti jednotlivych Casti
odovodneni a ich obsahové (materidlne) naplne, zakladaji suhrnne ich zrozumitel'nost’
i vSeobecntl interpretacnti presvedCivost’; tym vSak nie je zodpovedana (ani inak dotknuta)

otazka spravnosti pravneho posudenia veci konajiicimi sidmi.
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Sudy oboch stupiov jasne a dostatocne vysvetlili pravne dovody pre ktoré Zalobe
vyhoveli. Zhodli sa na tom, Ze predmetna zaopatrovacia zmluva bola a je takym pravnym
ukonom, ktory vyvolal pravne relevantné u¢inky vo vzt'ahu k Zalobcovi, ked’ tento na zdklade
neho nadobudol 5/8-inovy spoluvlastnicky podiel k predmetu spoluvlastnictva Gcastnikov
konania. Ak by boli skutocne nastali tie skutoCnosti, ktoré v suvislosti suzavretim
a registraciou predmetnej zmluvy udaval a stile uddva zalovany tak na tieto nedostatky
by musel z uradnej povinnosti prihliadnut’ sud, resp. sudy v ramci uz pravoplatne skonc¢eného
konania vedeného na Okresnom stde K. pod sp. zn. 8 C 83/1992, pricom predmetna
zaopatrovacia zmluva by musela byt vyhldsend za absolitne neplatny pravny ukon
pre jej rozpor s ustanovenim § 134 ods. 2, resp. § 47 ods. 2 OZ, k ¢comu vSak v tomto konani
vobec nedoslo. Prave naopak aj Krajsky sid v Nitre vramci oddvodnenia
svojho potvrdzujuceho rozsudku zo dna 26.3.2003 ¢. k. 7 Co 69/2002-496, ktorym bol
potvrdeny zamietajtici rozsudok Okresného stdu K. zo dna 13.12.2001 ¢. k. 8 C 83/1992-454
tykajtci sa urCenia neplatnosti zaopatrovacej zmluvy spisanej dita 7.11.1991 pod sp. zn. N
691/91 Nz 592/91 okrem iného skonstatoval, ze postup Statneho notarstva v registratnom
konani sice nebol celkom bez zavad, avSak neSlo o také zavady, ktoré by mohli sposobit’
neplatnost’ tejto zaopatrovacej] zmluvy. Samotny spdsob vyporiadania podielového
spoluvlastnictva akceptoval vysku spoluvlastnickych podielov ucastnikov konania, sposob
a rezim uzivania nehnutelnosti ako aj zavery znaleckého posudku vypracovaného znalkynou
I. pre potreby tohto konania. Pokial Zalovany v odvolacom konani zotrval na svojej
argumentacii aj odvolaci sid sa stotoznil spravnym zaverom sudu prvého stupia
0 dovodnosti zaloby zuvadzanych dovodov, ponukol dostatocné vysvetlenie toho preco

Z pravneho hladiska nebolo mozné akceptovat’ argumentaciu odvolatel'a (Zalovaného).

Obsah dovolacich namietok smeroval tiez k spochybneniu spravnosti pravneho
postdenia veci konajucimi stdmi (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnhym posidenim
je Cinnost’ stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne postudenie veci je omyl
sudu pri aplikécii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov
ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery. Sud ale pravnym postdenim veci neodnima tc¢astnikovi konania
moznost’ uplatnenia jeho procesnych prav v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (vid' uznesenie

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 112/2001 zverejnené v Zbierke
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stanovisk najvysSiecho sidu arozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 43/2003
a uznesenie NajvysSSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 50/2002 uverejnené
Vv ¢asopise Zo sudnej praxe pod ¢. 1/2003). Pravne posudenie veci sidmi nizSich stupiiov
je relevantnym dovolacim dévodom, ktorym mozno odévodnit’ procesne pripustné dovolanie
(vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Nespravne pravne posudenie veci sudmi nizSich stupiiov
vSak nie je procesnou vadou konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. lebo (ani pripadné)
nespravne pravne posudenie veci sidom ucastnikovi konania neznemozni realizéciu ziadneho
jeho procesného opravnenia (vid’ napr. rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 1 Cdo 62/2010, sp. zn. 2 Cdo 97/2010, sp. zn. 3 Cdo 53/2011, sp. zn. 4 Cdo 68/2011,
sp. zn. 5 Cdo 44/2011, sp. zn. 6 Cdo 41/2011 a sp. zn. 7 Cdo 26/2010).

Na zéklade uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, ze zalovany neopodstatnene
namieta, ze v konani mu postupom sudu bola odnatd moznost’ pred sidom konat (§ 237

pism. f/ O.s.p.).

Z dovodov vyssie uvedenych dospel dovolaci sud k zaveru, Ze pripustnost’ dovolania
zalovaného nevyplyva z § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. ani z § 237 O.s.p. Dovolanie preto odmietol
podla § 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. bez toho, aby skumal
opodstatnenost’ dovolatel'om uplatnenych dovolacich dévodov v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/
ac/ O.s.p. So zretelom na odmietnutie dovolania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim

odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani nebol Zalovany uspeSny a pravo na nahradu trov dovolacieho
konania vzniklo zalobcovi (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1
O.s.p.). Dovolaci sud nepriznal zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania,
lebo v dovolacom konani nebol podany navrh na ulozenie povinnosti nahrady trov
dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 a § 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerov hlasov
3:0.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. januara 2016
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JUDr. Jozef Kolcun,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lucia Sucha



