Najvyssi sud 10bdoV/38/2008
Slovenskej republiky.

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr.
Anny Markovej a ¢lenov senatu JUDr. Juraj Seman, JUDr. Peter Dukes, JUDr. Darina
Li¢kova a JUDr. Viera Pepelova v pravnej veci zalobcu S. T. S., s.r.o., B., A. S. 28, ICO:
X., zastipeného advokatkou JUDr. M. M., S., Bratislava, proti zalovanému 7Z. RR.
Bratislava, K., ICO: X. a vedlajSiemu ucastnikovi na strane Zalovaného E... S. ,,M. P. a.s.%,
Bratislava, P. X., ICO: X., o zaplatenie 165504 109 Sk s prislusenstvom, vedenej na
Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 45 Cb 81/01, na dovolanie zalobcu proti rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 24.oktobra 2007, ¢. K. 5 Obo 357/05-373, takto

rozhodol:

Dovolanie zalobcusa zamieta.

Zalovanému a vedlajSiemu ucastnikovi sa nahrada trov dovolacieho konania

nepriznava.

Odéovodnenie



2 10bdoV/38/2008

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom vyhovel Zalobe a Zalovanému ulozil
povinnost’ zaplatit® Zalobcovi 165 504 109 Sk so 17,6% urokom od 1.oktobra 2001 az do
zaplatenia a 4 408 460,50 Sk nahrady trov konania.

Rozhodol tak s odovodnenim, ze zalobca predmetnu pohl'adavku ziskal na zaklade
zmluvy o0 postipeni pohladavky V. V., $.p. Ide odlh, ktory zalovany prevzal zmluvou
z 29. oktdbra 1998 od S. M., s.r.0., v zmysle dohody obsiahnutej v dodatku ¢.5 zmluvy o dielo
&. 1/VDZ/96. Povodny dlznik sa zaviazal poskytnit Zalovanému dodévatel'sky Giver na stavbu
a zalovany sa zaviazal vystavit' v prospech V. V., §.p. zmenku na 125 mil. Sk, ktory tuto
pohladavku postapil zalobcovi a postupenie pohl'adavky oznamil zalovanému listom zo 16
Jjanuara 2001. Celkova vyska dlhu spolu s urokmi z omeSkania predstavuje k 31. augustu
2001 sumu 165504 109 Sk. Listom z 5. septembra 2001 Zalobca oznamil Zalovanému, Ze
predmetnti pohl'addvku postupil spoloc¢nosti M. K., s.r.o. Nasledne dostal zalovany ozndmenie
od tejto spolo¢nosti, ze pohladavku postipila spolo¢nosti O., s.r.o., ktora zalovanému
oznamila, ze Cast’ pohl'adavky vo vyske 50 mil. Sk postipila spolo¢nosti E... S. a d’alSiu cast’
v rovnakej vyske spolo¢nosti E... I. S., A.. Stymito spolo¢nostami uzavrel zalovany
1.oktobra 2001 dohody o vzdjomnom zapocitani pohladavok a zavizkov, v dosledku ¢oho
pohladdvka sume 100 mil. Sk zanikla. Dalej uviedol, Ze zmluva o postipeni pohl'adavky
uzavretd medzi Zalobcom a spolocnostou M., S.r.o. stratila platnost, pretoZe postupnik
neuhradil splatku kupnej ceny v stanovenej lehote a v ¢lanku IV bode 4 zmluvy bolo vyslovne
dohodnuté, Ze v takom pripade zmluva straca G€innost’. Z toho dévodu sud dospel k zaveru,
ze zalobca nestratil aktivnu legitimaciu v konani a ked'ze namietku Zalovaného ohladne
neplatnosti zmluvy o dielo povazoval za pravne bezvyznamnu a pretoze v zmluve 0 prevzati

dlhu sa zaviazal dlh zaplatit, sud zalobe v celom rozsahu vyhovel.

Na odvolanie zalovaného Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci
preskimal napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia a rozsudkom z 24. oktobra 2007, ¢. k.
5 Obo 357/05-373 rozhodol tak, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia zmenil a zalobu
zmietol. Zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalovanému 600 000 Sk nahrady trov konania

a vedl'ajSiemu ucastnikovi 2 660 009 Sk nahrady trov konania.

V odévodneni rozhodnutia uviedol, Zze namietku Zalovaného, ze zalobca nie je
veritelom, a preto nema vecnu aktivnu legitiméciu, ked’ze uplatnent pohl'adavku postipil

zmluvou zo 7. septembra 2001 spolocnosti M., s.r.o. K., ¢o zalobcovi oznamil listom
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dorucenym 7. septembra 2001, sud prvého stupna nepovazoval za dovodna. Dospel tiez
Kk zaveru, Ze tato spolo¢nost’ ako postupnik nezaplatila prva splatku kipnej ceny véas, ¢im sa
naplnila rozvdzovacia podmienka azmluva o postupeni pohladavky stratila platnost’.
Uvedené zavery sudu prvého stupna povazoval odvolaci sud za vecne nespravne a za spravnu
povazoval argumentdciu zalovaného resp. jeho vedlajSieho ucastnika, ze Zalobca stratil
aktivnu legitimaciu, pretoZe nie je vlastnikom uplatnenej pohl'adavky. Uviedol, Ze Zalobca
predmetnii pohl'adavku spolu so vSetkymi pravami a fiou spojenymi platne odplatne previedol
zmluvou uzavretou 7.septembra 2001 podla § 524 Obcianskeho zakonnika na spolo¢nost’ M.
K., s.r.o., ktora skuto¢nost ako postupca oznamil dlznikovi v sulade s § 526 ods.1
Obcianskeho zdkonnika a ndsledne mu este listom z 12. septembra 2004 oznamil, Ze voci
nemu neeviduje ziadne pohladavky. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti sa veritelom dlznika
stala spolo¢nost’ M. K., s.r.0., od ktorej zalovany nésledne obdrzal ozndmenie, ze predmetna
pohladavku postupila spolocnosti O., s.r.o. T4 ako novy vlastnik pohladavky a veritel
zalovaného, Zalovanému oznamila, Ze Cast’ pohl'adavky v sume 50 mil. Sk postupila zmluvou
na spolo¢nost’ E... S. ,,M. P.“, a.s. (vedl'ajsi ucastnik ) a ¢ast’ pohl'adavky v sume 50 mil. Sk
postupila spolo¢nosti E... I. S., A., sktorymi zalovany uzavrel 1. oktébra 2001 dohody
0 vzajomnom zapocitani pohladavok, ¢im uplatnend pohladavka do vysky 100 mil. Sk
zanikla eSte pred zac¢atim konania. Podl'a ndzoru odvolacieho sidu sud prvého stupiia vyvodil
nespravny zaver o tom, ze rozvidzovacia podmienka bola splnend, resp. osvojil si v tomto
smere nespravny zaver Okresného sudu KosSice I, ktory vyslovil v odovodneni svojho
rozsudku z 24. maja 2002, ¢. k. 30Cb 753/01-49. Odvolaci std dalej uviedol, ze
rozvizovacia podmienka sa viazala na zaplatenie 1. splatky kipnej ceny v sume 50 mil. Sk
Vv lehote 5 pracovnych dni od podpisania zmluvy, t.j. do 14. septembra 2001. Nebolo sporné,
ze postupnik v tejto lehote zaplatil zalobcovi 45 mil. Sk, ale podl'a zaveru sudu, zvysnych 5
mil. Sk bolo uhradenych az 21. septembra 2001, teda po lehote. V spise je vSak zalozeny
doklad, ktory mal k dispozicii okresny sud, podl'a ktorého postupnik tito sumu uhradzal
bankovym prevodom, pricom prikaz na thradu dal penaznému ustavu 14. septembra 2001.
TakZe v zmysle vtedy platného znenia ustanovenia § 567 ods.2 Obcianskeho zakonnika bol
tymto okamihom dlh splneny, pretoZze nebolo sporné, Ze veritel' poukdzani sumu prevzal.
Rozvdzovacia podmienka preto splnena nebola, navySe Zalobca ni¢im nepreukazal, ze sa mal
opatovne stat’ veritelom. Z uvedenych dovodov odvolaci sud dospel k zaveru, ze Zzalobca
neuniesol dokazné bremeno na preukazanie tvrdenia, Ze je vlastnikom uplatnenej pohl'adavky

a veritel'om zalovaného, a preto rozsudok sudu prvého stupnia zmenil tak, ze zalobu zamietol.
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Proti rozsudku odvolacieho stidu podal dovolanie Zalobca. Ziadal zruit' rozhodnutie
odvolacieho sudu avec mu vratit na dalSie konanie. V dovolani poukdzal na rozsudok
Okresného sudu Kosice. |z24. maja 2002, ¢.k. 30Cb 753/01-49, ktorym sud urcil, ze
vlastnikom predmetnej pohladavky je zalobca. Preto nepovazuje za logické zdovodnenie
odvolacieho studu, ked’ uviedol, Ze sa stotoznil so skutkovym stavom veci tak, ako ho uviedol
sid prvého stupiia. Dalej namietal, Ze odvolaci sud nespravne pravne posudil vec, ked’ sa
nevysporiadal so zmluvou o postapeni pohl'adavky, uzavretou medzi spolo¢nostou M. K.,
s.r.o. v likvidacii a zalobcom 7. septembra 2001. Je toho nézoru, ze z vysledkov dokazovania
je zrejmé, ze nastalo naplnenie rozvidzovacej podmienky, t.j. nebolo mozné zo strany M. K.,
s.r.o. predmetni pohladavku dalej postupovat’ platnym spdésobom ato zdovodu, Zze
spolo¢nost’ M. K., s.r.o. nemala pravnu moznost’ takto s pohladavkou disponovat’. Je toho
nazoru, Ze ani oznamenie zalobcu, Ze postipil predmetnu pohladavku Zalovanému 1/ nemo6ze
mat’ vzhl'adom na vysSie uvedené skutoCnosti, za nasledok, ze stratil aktivnu legitimaciu,
resp. vlastnictvo predmetnej pohl'adavky. Ak by bolo naplnené ozndmenie Zalobcu a zalovany
1/ by uhradil pohl'adavku a nie s fiou d’alej neopravnene a Spekulativne nakladal, nebol by
vznikol sudny spor. Tvrdi, Ze spolo¢nost M. K., s.r.0. nemohla s predmetnou pohl'adavkou
nakladat’ tak, ze ju dalej postupovala inému subjektu, ¢im nastalo ret'azenie postupeni
a nasledné zapocitanie kupnych cien, ¢o hrani¢i s posidenim takéhoto tikonu ako tkonu
ucelového, v snahe zmarit' akékol'vek naplnenie zmluvy o postipeni pohladavky zo 7.

septembra 2001.

Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu Ziadal dovolanie Zalobcu zamietnut’. Uviedol, ze
odvolaci sud sa dosledne pridrziaval prislusnych ustanoveni Obc¢ianskeho zakonnika, preto
dovolatel'om tvrdené skuto¢nosti nepovazuje za relevantné. Napokon podotkol, Ze Zalobca na
jednej strane tvri, Ze zmluva o postipeni pohl'adavky zanikla, na druhej strane 50 mil. Sk,
ktoré mu postupnik zaplatil za postipenie, postupnikovi nevratil, naopak po vymaze
postupnika o tato Ciastku povodne uplatneny ndrok v sume 115,504.109 Sk zvysil na sumu

165,504.109 Sk.

Vedl'aj$i Gcastnik na strane Zalovaného vo vydreni k dovolaniu Ziadal dovolanie
zalobcu zamietnut' Uviedol, ze Zalobca pocas celého konania ako aj v samotnom dovolani
oprel svoju argumentéciu z vac¢sej Casti na rozsudok Okresného sudu Kosice I z 24.méja 2002,
sp. zn. 30Cb 753/01, ktorym sud urcil, Ze vlastnikom predmetnej pohladavky v sume

165,504.109 Sk je Zalobca. Toto siidne konanie vedené medzi zalobcom a spolo¢nostou M.
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K. , s.r.o. nebolo skon¢ené pravoplatnym rozhodnutim vo veci samej, preto nemdze byt

zavazné.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako std dovolaci ( § 10a ods.2 O. s. p.),po
zisteni, ze dovolanie bolo podané v¢as a ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento
mimoriadny opravny prostriedok pripustny podl'a ust. § 238 ods.1 O. s. p. prejednal dovolanie
zalobcu podl'a ustanovenia § 242 ods.1 O. s. p. Po preskimani napadnutého rozhodnutia ako

aj konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k zaveru, Ze dovolaniu nie je mozné vyhoviet.

Predmetom dovolania je zaplatenie peniaznej pohladavky 165,504.109 Sk, ktoru
zalobca ziskal postipenim od V. V., §.p. Podstatou dovolania je, Ze odvolaci sid nespravne
pravne posudil listinné dokazy a vypovede svedkov, preukazujice splnenie rozvézovacej
podmienky, ktora skuto¢nost mala spoOsobit’ pominutie pravnych nasledkov zmluvy
0 postupeni pohladdvky, uzavretej medzi zalobcom a spolo¢nostou M. K., s. r. o,

7. septembra 2001.

V zmysle § 524 ods.1 Obcianskeho zékonnika na platnost’ postiipenia pohl'adavky nie

je potrebny suhlas dlznika, musi vSak byt’ o postupeni povodnym veritelom bez zbyto¢ného

odkladu vyrozumeny ( § 526 Obcianskeho zdkonnika ). Ak pdvodny veritel' postiipenie
pohladavky dlznikovi oznamil, dlznik nie je oprdvneny pozadovat’ od nového dlznika zmluvu

0 postupeni pohl'adavky a je povinny mu plnit’.

Dovolaci std sa stotoziiuje s pravnym zaverom odvolacieho sudu, ze zalobca
uplatneni pohladavku spolu so vSetkymi pravami siiou spojenymi postapil zmluvou
0 postupeni pohladavky zo 7. septembra 2001 na spolo¢nost M. K., s. r. 0. v sulade
sustanovenim § 524 Obcianskeho zakonnika a tito skuto¢nost’ oznamil zalovanému .
Nasledne listom z 12. septembra oznamil dlznikovi, Ze vo¢i nemu neeviduje ziadne

pohladavky.

Podl'a § 567 ods.2 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom do 1.1.2003, dlh bol
splneny, ked” bola suma poukéazand, ak nebolo dohodnuté inak. Medzi postupcom
a postupnikom v predmetnej zmluve nebolo dohodnuté inak, preto ked cast’ 1. splatky
vsume 5 mil. Sk bola poukazana spolo¢nostou M. K., s. r. o. na ucet Zalobcu
14. septembra 2001 a suma 45 mil. Sk bola poukazana na ucet zalobcu 13. septembra 2001,

spolo¢nost’ M. K., s. 1. o. prvu splatku v celej sume 50 mil. Sk zaplatila do 14.septembra 2001
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tak, ako sa zaviazala v zmluve o postupeni pohladavky, v désledku ¢oho nebola naplnena
rozvdzovacia podmienka, dohodnutd v ¢lanku IV. bode 4 zmluvy o postipeni pohladavky.
Odvolaci sud preto spravne ustalil, Ze Zalobca ni¢im nepreukdzal, Ze sa stal opdtovne

veritelom Zalovaného pokial’ ide o uplatnent pohl'adavku.

NemozZno suhlasit’ s dovolatelom, Ze rozhodnutie odvolacieho sidu je nelogické
a nespravne. Odvolaci sud vychadzal zo skutkového stavu tak, ako ho zistil sud prvého
stupna, avSak vec pravne posudil inak , ked dospel k zaveru, Ze std prvého stupnia vec
nespravne pravne posudil pokial’ ide o aktivnu legitimaciu zalobcu. Tento postup odvolacieho

sudu je v stlade s ustanovenim § 220 O. s. p.

Z uvedenych dovodov povazuje dovolaci sud napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu za vecne spravne a dovolanie Zalobcu ako neopodstatnené zamietol (§ 243b ods.1
0.s.p.).

V dovolacom konani boli spesni zalovany a vedl'ajsi ucastnik na strane Zalovaného,
mali by preto spravidla pravo na nahradu trov dovolacieho konania . Dovolaci sid im vSak

ziadne trovy dovolacieho konania nepriznal, lebo mu ziadne trovy nevznikli.

Poucéenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny ziadny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. aprila 2010

JUDr. Anna Markova, Vv.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: H.



