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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Judity Kokolevskej a
¢leniek senatu JUDr. Viery Nevedelovej a JUDr. Sone Langovej, v pravnej veci navrhovatelky: D.. F.

B., nar. XX.XX.XXXX, S. XXX, V. E., proti odporkyni: Socidlna poistoviia, ustredie, Ul. 29. augusta
8, Bratislava, o naroku na invalidny déchodok, o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Krajského studu
v Presove ¢. k. 6Sd/83/2014-54 zo dna 04.03.2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove €. k. 6Sd/83/2014-54 zo dia
04.03.2015 m e n i tak, Ze rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 27.08.2014 v spojeni
so zmenovym rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 04.02.2015zrusSujeavecvracia
odporkyni na d’al$ie konanie.

Navrhovatel’ke pravo na nahradu trov konanianepriznav a.

Odovodnenie

Krajsky sud v PreSove napadnutym rozsudkom ¢. k. 6Sd/83/2014-54 zo dna 04.03.2015 podla § 250q
ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej ,,OSP*) potvrdil rozhodnutiec odporkyne ¢. XXX XXX
XXXX X zo dna 27.08.2014 v spojeni so zmenovym rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dia
04.02.2015 o zamietnuti ziadosti navrhovatelky o invalidny dochodok z doévodu, Zze ku ditu vzniku
invalidity ziskala 10 rokov a 305 dni obdobia doéchodkového poistenia, ¢im nesplnila podmienku
potrebného poctu rokov obdobia ddchodkového poistenia na vznik naroku na invalidny doéchodok.
Ukastnikom nahradu trov konania nepriznal.

Krajsky sud v odovodneni rozsudku uviedol, Ze sa nestotoziiuje s namietkou navrhovatelky ohl'adom
nespravnosti ur¢enia datumu vzniku invalidity diiom 30.06.2011 s dérazom na vyjadrenie MUDr. B.,
ktory uviedol, Ze pre potreby posudzovania zaciatku choroby je jasné, ze napriek datumu diagndzy maj
2011 bol ,Jow grade sarcom® uréite pritomny aj v roku 2010 a pravdepodobne aj skor. Krajsky sud
povazoval datum vzniku invalidity za ur¢eny v sulade so zdkonom a posudky posudkovych lekarov za
vecne spravne a zdkonné. Aj ked’ bol onkologom vysloveny ndzor, Ze pritomnost’ nadoru bola uz
omnoho skor ako v juni 2011, z dolozenych odbornych vySetreni pred datumom vzniku invalidity, t. j.



pred 30.06.2011, nie je nikde popisovany nepriaznivy zdravotny stav navrhovatelky, ktory by
sposoboval pokles schopnosti vykonavat’ zadrobkovu ¢innost. Pokles schopnosti navrhovatelky uvadza
az odborné vysetrenie zo dia 30.06.2011, popisujice prvy opera¢ny zakrok na jednodiovej chirurgii,
kedy jej bol odstraneny histologicky ,,neznamy* nador v gluteo-perinealnej oblasti a pred tymto dilom je
to vySetrenie navrhovatel’ky dna 25.05.2011, kedy si objavila rezistenciu v l'avej glutealnej oblasti.

Za neopodstatnené povazoval aj namietky navrhovatelky vo vzt'ahu k obdobiu déchodkového poistenia
potrebného pre vznik naroku na invalidny dochodok. Na zéklade ziskanych podkladov pre posudenie
naroku navrhovatelky odporkyna dospela k zaveru, ze ziskala 3955 dni obdobia dochodkového
poistenia, ¢o predstavuje podla § 60 ods. 9 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni
neskor$ich predpisov (dalej ,,zakon ¢. 461/2003 Z. z.*) 10 rokov a 305 dni obdobia déchodkového
poistenia. Z potvrdenia Vojenského uradu socidlneho zabezpe€enia ¢. XXXXXXXXXXXXXX. zo dna
12.02.2013 vyplyva, Ze navrhovatel’ke bol od 01.03.2003 priznany vysluhovy déchodok podla § 38 a §
123 ods. 2 zékona ¢. 328/2002 Z. z. o socialnom zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej ,,zakon ¢. 328/2002 Z. z.“). Pre narok na vysluhovy ddéchodok jej bola
zhodnotena doba sluzby od 01.09.1984 do 13.07.1985 (I. kategoria funkcii), doba sluzobného pomeru
profesiondlneho vojaka od 14.07.1985 do 31.12.1999 (I. kategéria funkcii), od 01.01.2000 do
28.02.2003 (III. pracovna kategoéria). Z § 60 ods. 2 a § 255 ods. 5 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. vyplyva, ze
za obdobie sluzby vykonu policajta a profesionalneho vojaka mozno povazovat iba to obdobie, ktoré
neziskal policajt alebo profesionalny vojak v rozsahu zakladajicom narok na vysluhovy dochodok podla
osobitného predpisu a nebol mu priznany invalidny vysluhovy déchodok, invalidny dochodok alebo
¢iastoCny invalidny dochodok podla osobitného predpisu. V danom pripade je nesporné, ze obdobie
vykonu sluzby profesiondlneho vojaka bolo navrhovatelke zhodnotené, a to na zdklade uvedeného
potvrdenia Vojenského tiradu socialneho zabezpecenia, priCom jej bol priznany vysluhovy déchodok. Z
uvedeného dovodu nebolo mozné toto obdobie hodnotit’ ako obdobie dochodkového poistenia podla
zakona ¢. 461/2003 Z. z..

Dalej krajsky stid konstatoval, Ze rozsudky Najvyssieho sudu SR sp. zn. 9S0/138/2011 a 10S0/85/2012,
na ktoré navrhovatel’ka poukazovala, sa vztahovali na posudzovanie obdobia vykonu sluzby policajtov a
profesionalnych vojakov pre Ucéely priznania starobného déchodku. V tejto stvislosti poukazal na to, ze
Ceskoslovenska republika sa v roku 1991 zaviazala prijimat’ zavizky len pokial’ ide o III. ¢ast’ Dohovoru
o invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach ¢. 128 tykajucu sa starobného dochodku.
Invalidny doéchodok je upraveny v II. Casti tohto Dohovoru a preto neprichddza do uvahy aplikécia
¢lanku 33 ods. 2 casti VI - ,,Spolo¢né ustanovenia“ na posudzovanie naroku na invalidny déchodok tak,
ako ho aplikoval najvyssi stid v pripade posudzovania naroku na starobny déchodok v rozsudkoch sp.
zn. 9S0/138/2011 a 10S0/85/2012.

Proti rozsudku krajského stdu podala navrhovatelka v zikonnej lehote odvolanie navrhujuc, aby
odvolaci sud zmenil rozsudok krajského stidu tak, ze napadnuté rozhodnutie odporkyne zrusi a vec jej
vrati na d’al§ie konanie. Mala za to, Ze lekérske spravy jednoznac¢ne potvrdili, Ze prvotnou informaciou o
vzniku choroby nebola preplistacia sprava po prvej operacii v nemocnici v Kezmarku, ale da sa
preukézat’, Ze v Case doviSenia 45 rokov veku (XX.XX.XXXX) diagnostikovanou chorobou trpela, tato
choroba jej sposobovala znacné zdravotné problémy a mala pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovi
¢innost’ o viac ako 65 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Odporkyia nezistila riadne skutkovy
stav tak, aby mohla dospiet’ k zaveru, ze navrhovatelke nemohla vzniknit' invalidita pred 30.06.2011,
d’alej nevykonala dostupné dokazovanie v potrebnom rozsahu a nespravne vyhodnotila nou zisteny
skutkovy a pravny stav. Poukézala na to, Ze odporkyna nereSpektovala uz skorsi rozsudok Krajského
sudu v PreSove ¢. k. 1Sd/96/2013-38 zo dna 17.04.2014 o povinnosti opdtovne posudit’ datum vzniku
invalidity a riadne odévodnit’ svoje rozhodnutie. Navrhovatelka dodrziavala pokyny lekarov, absolvovala
potrebné vySetrenia v ramci pracovného volna ¢i dovolenky a potrebnu rekonvalescenciu riesila na ukor
dovolenky. Podl'a nej je zarazajice tvrdenie posudkovych lekarov, Ze nador o velkosti paste jej nemohol
sposobovat’ zdravotné problémy. Tvrdi, ze za G¢elom zistenia skutkového stavu veci bolo povinnostou
odporkyne zaobstarat’ si ,.ex offo” potrebné podklady pre nové rozhodnutie, t. j. nezavisly odborny
znalecky posudok lekiara z oblasti onkologie. Odporkyna nevykonala riadne dokazovanie, ale len



formalne uskutoénila Gstne pojednavania na poboc¢kach v Kezmarku a Poprade bez toho, aby sa k
lekarskej dokumentacii mohol vyjadrit’ nezavisly odbornik z oblasti onkologie. Poznatky lekarskej vedy
dokazu potvrdit, ze velkost objaveného nadoru, ako aj priebeh choroby, opakovana recidiva nadoru
(patkrat v rovnako postihnutej, ghitealnej oblasti pri kone¢niku) je dostatoénym dokazom pre vyvodenie
nazoru primara onkologického oddelenia v Poprade MUDr. B., Ze ,pre potreby posudzovania za¢iatku
choroby je jasné, Ze naprieck datumu diagnézy maj 2011 bol low grade sarcom uréite pritomny aj v roku
2010 a pravdepodobne aj skor®. Primar MUDr. B. ma k dispozicii kompletni zdravotni dokumentaciu
navrhovatelky a nie je dovodné spochybiiovanie jeho odborného posudku, nakolko odporkyia
neprejavila zdujem o konzultdiciu s nim. Navrhovatelka tiez poprela Spekulacie s postvanim terminu
invalidity. Dokazom, Ze zdravotné problémy mala uz pred datumom 30.06.2011, su aj vySetrenia u
lekarov S$pecialistov: 30.09.2010 a 03.06.2011 MUDr. X. gynekologicka, 24.05.2011 MUDr. A.,

01.06.2011 a 13.06.2011 MUDr. X. chirurgicka, 06.06.2011 USG vysetrenie u MUDr. Q., 24.06.2011

a27.06.2011 MUDr. X. internistka a 28.06.2011 anesteziolog Kezmarok. Dalej navrhovatelka namietala,
ze zhodnotenie doby poistenia na vypocet invalidného déchodku a doba poistenia st dve rozdielne veci,
¢o vyplyva aj z ustéalenej judikatiry. Domnievala sa, ze podla § 72 ods. 1 pism. g/ zdkona ¢. 461/2003
Z. z. splnila podmienku 15 rokov déchodkového poistenia, lebo ziskala dobu poistenia 18 rokov a 6
mesiacov v osobitnom systéme a 10 rokov a 305 dni vo v§eobecnom systéme, t. j. viac ako 29 rokov.
Podla jej nazoru sa odporkyna prostrednictvom zakona ¢. 461/2003 Z. z. nespravnym Cisto
gramatickym vykladom zakona pozerd na fu ako keby do 28.02.2003 vobec nepracovala, ¢o nie je
pravda, lebo v tomto obdobi odpracovala 18 rokov a 6 mesiacov, z toho viac ako 15 rokov v 1. kategorii
zamestnani, ktoré jej nikdy neboli zhodnotené s ohladom na prechodné ustanovenia tohto zakona.
Napadnuté rozhodnutie odporkyne povazovala za diskriminacné aj s ohl'adom na odpracované roky v 1.
kategorii zamestnani - 15 rokov a 3 mesiace, ktoré jej nie su a ani nebudi zohl'adnené v osobitnom ani
vS§eobecnom systéme, ¢o povazuje za retroaktivne a protizdkonné konanie.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu navrhla, aby odvolaci sad potvrdil rozsudok krajského sudu z
dovodu jeho vecnej spravnosti. Dovody, ktoré uviedla navrhovatelka v odvolani, nepovazovala za
opodstatnené. Na posudenie dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu a jeho nésledkov na schopnost’
fyzickej osoby vykonavat zarobkovil ¢innost sa vyzaduji odborné lekarske znalosti Vo veciach
socialneho poistenia je dokazovanie zverené posudkovym lekarom, a to tak na ucely spravneho, ako aj
sudneho konania. Navrhovatelka v odvolacom konani neuviedla Ziadne nové skuto¢nosti, ktoré by
spochybiiovali Uplnost’, objektivitu a presved¢ivost’ posudkov posudkovych lekarov socidlneho poistenia
zadovézenych v tomto konani. Pochybnosti navrhovatelky o nespravnom posudeni jej zdravotného
stavu su nedévodné a vyvolané jej subjektivnym presvedCenim, ¢o nezaklada dovod na spochybnenie
spravnosti skutkovych zisteni a zaverov prijatych v spravnom konani. Skutkové okolnosti tykajuce sa
rozsahu zdravotného poSkodenia navrhovatelky boli ozrejmené prislusnymi posudkovymi lekarmi
socidlneho poistenia, st Uplné, dostatocne podlozené odbornymi vySetreniami a nalezmi, ako aj
zdravotnou dokumentaciou, s bez nejasnosti a vnutornych rozporov a vo svojich zaveroch sa zhoduju.
Nebol preto dany dovod na d’alSie dokazovanie. Nakolko navrhovatel’ka v konani nepreukazala, ze by sa
jej zdravotny stav zhorsil v rozsahu oddvodiujicom uréenie vys$sej miery poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovl ¢innost’, nevznikol jej narok na invalidny dochodok.

Dniom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej ,,SSP*).
V zmysle § 492 ods. 2 SSP odvolacie konania podla piatej Casti Ob¢ianskeho sudneho poriadku, zacaté
predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona, sa dokonc¢ia podla doterajSich predpisov.

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal napadnuty rozsudok a
konanie mu predchadzajice bez nariadenia pojednivania v sulade s § 250ja ods. 2 OSP a dospel k
zaveru, ze odvolaniu navrhovatel’ky je potrebné vyhoviet'.

Podl'a § 70 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z., narok na invalidny dochodok vznika, ak sa poistenec stal
invalidnym, ziskal potrebny pocet rokov obdobia dochodkového poistenia podla § 72 zékona C.
461/2003 Z. z. a ku ditu vzniku invalidity nesplnil podmienky naroku na starobny doéchodok alebo mu
nebol priznany pred¢asny starobny déchodok.



Podla § 72 ods. 1 pism. g/ zdkona €. 461/2003 Z. z., pocet rokov ddchodkového poistenia na vznik
naroku na invalidny déchodok poistenca vo veku nad 45 rokov je najmenej 15 rokov.

Podl'a § 72 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z. z., pocet rokov dochodkového poistenia na vznik naroku na
invalidny dochodok sa zistuje z obdobia pred vznikom invalidity.

Podl'a § 60 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z. z., obdobie déchodkového poistenia je aj obdobie vykonu
sluzby policajta, profesionalneho vojaka a vojaka pripravnej shlizby, ak toto obdobie policajt,
profesionalny vojak a vojak pripravnej sluzby neziskali v rozsahu zakladajicom narok na vysluhovy
déchodok podla osobitného predpisu a nebol im priznany invalidny vysluhovy déchodok, invalidny
dochodok alebo Ciastocny invalidny dochodok podla osobitného predpisu.

Podla § 255 ods. 5 zékona ¢. 461/2003 Z. z., za obdobie dochodkového poistenia sa povazuje aj
obdobie vykonu sluzby policajta, profesionalneho vojaka a vojaka pripravnej sluzby ziskané do
31.12.2003, ak toto obdobie policajt, profesionalny vojak a vojak pripravnej sluzby neziskali v rozsahu
zakladajicom narok na vysluhovy déchodok podla osobitného predpisu a nebol im priznany invalidny
vysluhovy dochodok, invalidny doéchodok alebo c¢iasto¢ny invalidny déchodok podla osobitného
predpisu.

Podl'a § 209 ods. 2 a 4 zékona ¢. 461/2003 Z. z., rozhodnutiec musi obsahovat’ vyrok, odévodnenie a
poucenie o odvolani alebo o opravnom prostriedku. Odovodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym
ucastnikom konania vyhovuje v plnom rozsahu. V odévodneni rozhodnutia organizacna zlozka Sociélnej
poistovne uvedie, ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi uvahami bola vedena pri
hodnoteni dokazov a pri pouziti pravnych predpisov, na ktorych zaklade rozhodovala.

Odovodnenie, ako dolezitd Cast’ rozhodnutia, plni niekol’ko funkcii. PredovSetkym mé presvedcit’
tgastnikov o spravnosti postupu spravneho organu a o zakonnosti jeho rozhodnutia, ¢im sa napliia jedno
zo zékladnych pravidiel konania, ktorym je posiliiovanie dovery obCanov v spravnost rozhodovania.
Dalou funkciou je kontrolna funkcia tych organov, ktoré budd rozhodnutie pripadne preskiimavat.
NavySe, presvedéivé oddvodnenic moZze zamedzit' zbytocnému uplathovaniu opravnych prostriedkov
(rozsudok Najvyssieho stidu SR sp. zn. 10S0/31/2014 zo dna 25.03.2015).

V konani nebolo sporné, ze navrhovatel’ka sa povazuje za invalidnl z dovodu, Ze ma pokles schopnosti
vykonavat’ zarobkova ¢innost’ o 65 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Tato skutocnost
vyplyva z lekarskeho posudku posudkového lekara socialneho poistenia Socialnej poistovne, pobocky
Poprad zo diia 01.07.2014. Spornym bol datum vzniku invalidity, teda ¢i bola navrhovatelka invalidnou
uz pred datumom 30.06.2011. Spornou bolo tiez posudenie spravnosti postupu odporkyne
spocivajuiceho v nezapocitani vykonu sluzobného pomeru profesionalneho vojaka do déchodkového
poistenia pre priznanie invalidného déchodku.

Z administrativneho spisu odporkyne a spisu krajského sadu mal odvolaci stid za preukazané, ze Krajsky
sud v PreSove rozsudkom ¢. k. 1Sd/96/2013-38 zo dina 20.03.2014 zrusil rozhodnutie odporcu ¢. XXX
XXX XXXX X zo dna 17.09.2013 o zamietnuti ziadosti navrhovatelky o invalidny déchodok a vec
vratil odporkyni na d’al§ie konanie z dovodu nedostatoéne zisteného skutkového stavu, nedostato¢ného
odovodnenia rozhodnutia a pre jeho nepreskimatelnost a nezdkonnost. Odporkyni vytkol, Ze z
posudkov posudkovych lekarov nevyplyva, ¢i sa navrhovatelka naozaj stala invalidnou az dia
30.06.2011. Nedostato¢nost’ odovodnenia videl aj v nevysporiadani sa s posudenim zhodnotenia obdobia
rozhodujiceho pre narok na vysluhovy doéchodok navrhovatel’ky. Nasledne odporkyna vydala
rozhodnutie ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 27.08.2014, ktoré zmenila rozhodnutim toho istého ¢isla zo
dna 04.02.2015. Po presktimani napadnutého rozhodnutia odvolaci std zistil, ze sa odporkyna s otazkou
posudenia vzniku invalidity navrhovatelky nad’alej riadne nevysporiadala, nakol’ko neodstranila existujici
rozpor v zavere uvedenom v lekéarskej sprave onkologa MUDr. P. B. zo dila 15.05.2013 a v zavere
konstatovanom posudkovymi lekarmi v posudkoch zo dna 01.07.2014, 18.11.2014 a 09.12.2014.



Posudkovy lekar sociadlneho poistenia Socidlnej poistovne, ustredie, vysunuté pracovisko v Poprade v
lekarskom posudku zo dia 09.12.2014 dospel k zaveru, Ze ... posudkova dokumentacia sa plne zhoduje
s posudkom, ktory vypracoval posudkovy lekar pobocky Socidlnej poistovne, ktory zdravotny stav
posudzoval na zaklade prepustacej spravy z chirurgického oddelenia v Kezmarku z jula 2011, zo
septembra 2011, z maja a juna 2012, a na zaklade prepuastacej spravy z 1. chirurgickej kliniky zo
septembra 2012, onkologického vySetrenia z 18.02.2013 a 07.03.2013. Datum vzniku invalidity dila
30.06.2011 sa zhoduje s prvym opera¢nym zakrokom na jednodiiovej chirurgii v Kezmarku, kedy bol
odstraneny histologicky ,nezndmy* nador v gluteo-perinealnej oblasti a pred tymto datumom je
vySetrenie pacientky dia 25.05.2011, kedy si objavila rezistenciu v lavej glutedlnej oblasti, nemala
zvySené teploty ani bolesti, v poslednom obdobi dokumentovala hnackovita stolicu (nejednalo sa o
dlhodoby nepriaznivy zdravotny stav).*

WysSie citovany zaver posudkového lekara odporkyne je vSak v rozpore s lekarskou spravou onkologa
MUDr. P. B. zo dia 15.05.2013, ktory konstatoval, ze ,,Prognoza je vel'mi neista, planujem nové CT
hrudnika. NavySe, pre potreby posudzovania za¢iatku choroby je jasné, ze naprick datumu diagnézy maj
2011 bol low grade sarcom urcite pritomny aj v roku 2010 a pravdepodobne aj skor.*

Pokial’ posudkovi lekari dospeli k odlisnému zaveru o datume vzniku invalidity, k akému dospel odborny
lekar (onkoldg), bolo s ohl'adom na zavaznost poSkodenia zdravia navrhovatelky potrebné vykonat’
dokazovanie na odstranenie uvedenych pochybnosti. Bolo povinnost'ou odporkyne zadovazit' si podklady
potrebné pre rozhodnutie podla § 195 ods. 1 a 2, § 196 ods. 1 zédkona ¢. 461/2003 Z. z. a vykonat’
potrebné dokazovanie. Dokazom je vSetko, ¢o moze prispiet’ k zisteniu a objasneniu skuto¢ného stavu
veci, najmi vypoved ucCastnika konania, odborné posudky a znalecké posudky, ktoré maju rovnaku
vahu, ako iné dokazy, ktoré boli podkladom pre rozhodnutie. Okrem dokazov navrhnutych ucastnikom
konania je odporkyna povinna vykonat’ aj iné dokazy, ktoré i¢astnik konania nenavrhol, ak st potrebné
na zistenie a objasnenie stavu veci.

V suvislosti s potrebou nariadenia znaleckého dokazovania odvolaci sud poukazuje na rozsudok sp. zn.
9S0/37/2013 zo dina 28.04.2014, v ktorom najvys$si sud konstatoval, ze ,,posudenie rozsahu zdravotného
poskodenia a jeho nasledkov na schopnost’ ob¢ana vykonavat' zarobkovi ¢innost’ vyzaduje odborné
lekarske znalosti ... Sud v konani o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia spravneho orgdnu moéze (i ked’
nemusi) nariadit’ doplnenie dokazovania v pripade predloZenia lekarskych ndlezov, uvadzajucich nové
skuto¢nosti, resp. ak nalezy su v rozpore so zavermi posudkovych lekarov. Z odbornych lekarskych
nalezov obsiahnutych v spisovom materialy, vratane posudkového spisu odporkyne, vSak nevyplyvaju
iné zavery ako tie, ku ktorym dospeli posudkovi lekari.*

V predmetnej veci v§ak nemozno hovorit’ o zhodnych zaveroch posudkovych lekarov uvedenych v
lekarskych posudkoch a zaveru odborného lekara (onkologa) v lekarskej sprave a preto je zmysle § 196
ods. 3 zakona ¢. 461/2003 Z. z. nevyhnutné nariadit’ nezavislé znalecké dokazovanie vypracovanim
znaleckého posudku potrebného na odborné postidenie tych skuto¢nosti, ktoré st délezité pre samotné
rozhodnutie. V ramci tohto znaleckého dokazovania bude potrebné jednoznacne odstranit’ uvedeny
rozpor tak, aby skutkovy stav veci bol co najiplnejSie a najobjektivnejsie zisteny a na zaklade neho bol
vyvodeny spravny pravny zaver.

Nemozno suhlasit s namietkou navrhovatelky, Ze odporkyna jej na ucely priznania invalidného
doéchodku nezapocitala do déchodkového poistenia dobu vykonu sluzobného pomeru profesiondlneho
vojaka, pretoze navrhovatelke bol od 01.03.2003 priznany vysluhovy déchodok, na néarok ktorého jej
bola zhodnotena aj doba sluzobného pomeru zaradena do I. a III. pracovnej kategorie funkcii. Ziskanie
d’alsicho obdobia dochodkového poistenia nebolo preukdzané. Tvrdenie navrhovatel’ky, ze odporkyna
nespravne zhodnotila dobu jej poistenia s poukazom na rozsudky NajvysSicho sidu SR sp. zn.
9S0/138/2011 a 10S0/85/2012 je irelevantné, nakol’ko v uvedenych rozsudkoch najvyssi sud rozhodoval
v pripadoch naroku na starobny dochodok. Navrhovatelka si vSak uplatnila narok na invalidny
doéchodok. Pre uplnost’ je potrebné uviest, Ze ,,na urenie sumy invalidného déchodku nie je mozné



zapocitat’ dobu sluzby ani vymeriavacie zaklady dosiahnuté po¢as vykonu sluzby z dévodu, Ze vtedajsia
Ceska a Slovenska federativna republika sa v roku 1991 zaviazala prijimat’ zavizky len pokial’ ide o III.
c¢ast Dohovoru o invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach tykajicich sa starobného
doéchodku. Nakolko invalidny doéchodok je uvedeny v II. ¢asti Dohovoru o invalidnych, starobnych a
pozostalostnych davkach, neprichadza do uvahy aplikacia ¢lanku 33 ods. 2 dohovoru.“ (rozsudok
Najvyssieho sadu SR sp. zn. 10S0/20/2015 zo dna 17.02.2016).

V tejto suvislosti Najvyssi std Slovenskej republiky povazuje za potrebné pripomenut, Zze pri
posudzovani zakonnej Upravy naroku na invalidny déchodok v danej veci mal za to, Ze ustanovenia § 60
ods. 2 a3 a§ 255 ods. 5 a6 zdkona¢.461/20003 Z. z. o socialnom poisteni nie st v sulade s ¢1. 12 ods.
2, &l. 39 ods. 1 zakona &. 460/1992 Zb. (Ustava Slovenskej republiky). Preto v stlade s § 109 ods. 1
pism. b/ OSP v spojeni s § 492 ods. 1 SSP uznesenim z 31.01.2018 odvolacie konanie prerusil s
poukazom na ti skuto¢nost, Ze v inej obdobnej veci, kde sa tiez posudzovala potrebnd doba
dochodkového poistenia pre vznik naroku na invalidny doéchodok (sp. zn. 9S0/138/2014 dina
29.11.2016) Ustavnému sudu postapil navrh na zadatie konania o sulade predmetnych ustanoveni
zdkona o socialnom poisteni s Ustavou Slovenskej republiky (v tejto suvislosti bolo toto konanie
prerusené uznesenim tunajSicho sudu dna 31.01.2018, ¢o bolo navrhovatel’ke dané na vedomie
doru¢enim dita 20.02.2018). Ustavny sud Slovenskej republiky nalezom zo dia 13.02.2019, sp. zn. PL.
US 16/2017-52, tomuto navrhu najvys$sieho sudu nevyhovel. V dovodoch ndlezu Ustavny sud okrem
iného uviedol:

»-.. posudzovanie naroku na vznik invalidného déchodku sa systémovo posudzuje podl'a pravnej Gpravy,
t. j. iného systému, ako je socidlne zabezpecenie policajtov a vojakov vratane potrebnej doby
zamestnania ako jednej z podmienok pre vznik naroku nan. Moznost vzniku naroku na invalidny
doéchodok zo systému ,,vSeobecného* socialneho poistenia osobam, ktoré boli tiastnikmi systému
socialneho zabezpecenia policajtov a vojakov, moze fakticky/realne nastat’ az po tom, ako policajt alebo
vojak ukonéil svoj sluzobny pomer, bol mu priznany vysluhovy déchodok a rozhodol sa d’alej pracovat’
ako zamestnanec participujic obligatorne na socidlnom posteni podla zékona o socidlnom poisteni.

Z dovodu, ze ide o osoby zaclenené do samostatného systému socidlneho zabezpeCenia respektujuc
osobitn naro¢nost’ ich ? prace a verejny zaujem na zabezpeCeni vykonu tychto sluzieb ktoré sa po
skonceni ich ? sluzobného pomeru zamestnali v rdmci inych pracovnopravnych vztahov zakladajucich
ich Gcast’ na socialnom poisteni, kde vSak platia iné pravidla, moéZzu sa im tieto iné pravidla zdat,
vzhladom na c¢as, kedy do tychto novych vztahov vstapili prisne. Zdanie prisnosti moze u nich
evokovat’ aj zdanie protitstavnosti.

Podl'a nazoru ustavného sudu by ale rieSenie, ktoré by v ramci socidlneho poistenia bez dalSicho
favorizovalo ur¢iti skupinu subjektov z iného systému socialneho zabezpec€enia - odpustiac alebo zniziac
bez dalsicho v8eobecne ustanoventi potrebnti dobu t¢asti na socialnom poisteni pre vznik naroku na
invalidny dochodok - by bolo vo vztahu k ostatnym ucastnikom systému socidlneho poistenia
nesystémové a nespravodlivé. Ak by malo ist’ o ,,zmékEenie* podmienok pre vznik naroku na invalidny
doéchodok podla zdkona o socidlnom poisteni, teda o ,,zvyhodnenie” osdb poberajicich vysluhovy
dochodok bez toho, aby sa toto ,,zmékcenie™ eliminovalo inym rieSenim, pripadne participaciou $tatu,
potom by vyvstala aj otazka tistavnosti takéhoto rieSenia. ...

. nemozno nebrat’ do uvahy a prehliadnut, Ze zdkon o socidlnom poisteni a zakon o socidlnom
zabezpeceni policajtov a vojakov upravuju dva samostatné vedla seba stojace socidlne systémy, ktoré
poskytuji zabezpecenie v starobe, pri nespdsobilosti na pracu, ako aj pri strate zivitela pre iny okruh
0s0b a za inych podmienok ustanovenych tymito zdkonmi upravujucimi jednotlivé systémy. Nemozno
v§ak argumentovat’ protiistavnostou vSeobecne aplikovatelného modelu dob zamestnania pre vznik
naroku na invalidny dochodok tych osdb, ktoré su Standardnymi ucastnikmi tohto systému, a to len
preto, ze pre skupinu osdb prichddzajucich z iného systému, ale teraz uz zacastnenych vo v§eobecnom
systéme socialneho poistenia, st parametre nastaveného modelu dob zamestnania pre nich naroéné na
splnenie a z ich pohladu prisne az nespravodlivé. Vzhladom na uvedené je v prvom rade vecou
zakonodarcu, ako sa vyrovna s vecnou strankou problému.

Wchadzajuc z uvedenych vychodisk mozno v zavere zhrnut, ze navrhovatelom napadnuté ustanovenia
zakona o socialnom poisteni, nie st podl'a nazoru tstavného sudu v konflikte s ¢1. 39 ods. 1 tstavy ani s
¢l 55 ods. 1 ustavy. ...



Vzhladom na citovany nalez Ustavného stdu odvolaci sud pri posudzovani zikonnosti rozhodnutia
odporkyne o naroku na invalidny dochodok vychadzal z ustanoveni § 60 ods. 2 a § 255 ods. 5 zakona o
socialnom poisteni, v zmysle ktorych v konani o naroku na invalidny déchodok podla tohto zakona
nemozno prihliadat’ na doby, ktoré boli navrhovatel’ke zhodnotené pre narok na vysluhovy déchodok
podl'a zékona ¢. 328/2002 Z. z.. Bez uvedenej doby sluzby navrhovatelka ziskala obdobie dochodkového
poistenia v rozsahu iba 10 rokov a 305 dni, takZe pred vznikom invalidity podla si¢asného zistenia, teda
ku diu 30.06.2011 vzhl'adom na vek 45 rokov (dosiahnuty k uvedenému dfiu) nesphila podmienku
najmenej 15 rokov déchodkového poistenia podla § 72 ods. 1 pism. g/ zdkona o socidlnom poisteni, a
preto jej narok na invalidny déchodok podla § 70 ods. 1 tohto zakona z doteraz vykonaného Setrenia
nevznikol.

Ked’Zze u navrhovatelky doteraz nie je riadne, logicky a dostato¢ne hodnoverne identifikovatelny datum
vzniku invalidity, potom nie je dana ani moznost’ riadneho komplexného (vecného a pravneho) posudenia
veci.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud podla § 250ja ods. 3 veta prvd OSP rozsudok krajského sudu
zmenil tak, Ze rozhodnutie odporcu ¢. XXX XXX XXXX X zo diia 27.08.2014 v spojeni so zmenovym
rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 04.02.2015 zrusil a vec mu vratil na dal§ie konanie.
Ulohou odporcu v d’alsom konanie bude po vykonanom znaleckom dokazovani opitovne rozhodnit’ a
rozhodnutie riadne odovodnit’ v zmysle § 209 ods. 2 a 4 zakona ¢. 461/2003 Z. z..

O trovach konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 2501 ods. 2 a § 250k
ods. 1 OSP tak, ze uspeSnej navrhovatel’ke ich nadhradu nepriznal, ked’ze si ich nevycislila a z obsahu

spisu nevyplyva, Ze by jej nejaké vznikli.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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