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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Petra Hatalu a ¢lenov JUDr.
Juraja Klimenta a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci obvineného A.W. pre zlo¢in tyrania blizkej osoby a
zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. d/ Tr. zdk. prerokoval na neverejnom
zasadnuti konanom 14. jula 2016 v Bratislave dovolanie obvineného A.W., podané prostrednictvom jeho
obhajcu Mgr. Dr. Antona Ku$nira, proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 29. oktébra 2015, sp. zn. 3
To 140/2015, a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného AW.saodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Martin (d’alej len ,,okresny std*) rozsudkom z 18. augusta 2015, sp. zn. 3 T 124/2014,
uznal obvineného A.W. vinnym zo zlo¢inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1
pism. a/, ods. 2 pism. d/ Tr. zak. na nasledovnom skutkovom zaklade:

,0d presne nezisteného dna roku 2003 do mesiaca februar 2014, v mieste spolo¢ného trvalého bydliska
v A.. XX, okres Martin, tyral blizku osobu, manzelku J.W., rod. 1., nar. X. E. XXXX, a to tak, Ze jej
pod vplyvom alkoholu vulgérne nadéaval, neustile ju upodozrieval z nevery, chodil ju sledovat k
zamestnavatelovi, ponizoval ju pred rodinnymi prislusnikmi, neptistal ju von, kontroloval a zatajoval jej
postu, sledoval ju, kde chodi, kontroloval ju, ¢i ho nepodvadza, bil ju otvorenou dlafiou po chrbte a lici,
vyvolaval Ziarlivostné scény a hadky, ¢im v nej vyvolaval strach a stres, nakolko poskodena musela z
domu odist’ pre¢, aby sa obzalovany ukludnil, ¢im za uvedené obdobie spravania obzalovaného
poskodent psychicky dekompenzuje, Co sa prejavuje ako emocionalna labilita a vunerabilita, poSkodena
pocituje z konania obzalovaného tiesen, podl'a znaleckého posudku poskodena trpela a trpi syndromom
tyranej zeny*

Za to okresny sud obvinené¢ho odstdil podl'a § 208 ods. 2 Tr. zak. za pouzitia § 36 pism. j/ Tr. zak., §
38 ods. 2 a ods. 3 Tr. zdk., § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d/ Tr. zdk., § 41 ods. 2 Tr. zak. a § 42 ods. 1 Tr.
zak. na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky. Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sud
obvineného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do Gstavu na vykon trestu s minimalnym stupniom



strazenia. Podl'a § 42 ods. 2 Tr. zdk. std zrusil vo vyroku o treste rozsudok okresného stdu z 13.
novembra 2014, sp. zn. 23 T 174/2014, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvidzujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej do§lo zruSenim, stratili podklad.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny A.W. ako aj prokurator Okresnej prokuratiry Martin (,,okresna
prokuratara®) odvolanie, o ktorych Krajsky sud v Ziline (dalej len ,krajsky sud“) rozhodol rozsudkom z
29. oktébra 2015, sp. zn. 3 To 140/2015, tak, Ze napadnuty rozsudok podla § 321 ods. 1 pism. d/ a
pism. e/, ods. 2 Tr. por. vo vyroku o treste zrusil a rozhodujic sam podla § 322 ods. 3 Tr. por.
obvineného odsudil podla § 208 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j/ Tr. zak., § 37 pism. h/, § 38
ods. 2 Tr. zék., § 41 ods. 2 Tr. zak. a § 42 ods. 1 Tr. zak. na suhrnny trest odiatia slobody vo vymere
7 (sedem) rokov. Odvolanie obvineného krajsky sud podla § 319 Tr. por. zamietol. Ostatné napadnuté
vyroky sa v porovnani s rozsudkom stdu prvého stupiia nezmenili.

Dna 19. aprila 2016 bolo Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) dorucené
podanie poSkodenej, J.W., ktora sid v mene svojom a svojej rodiny poziadala, aby vyniesol taky
rozsudok, ktory by umoznil manzZelovi, sa ¢o najskor vratitt domov. Ako uviedla, trestné oznamenie
podali preto, aby ho printtili ist’ na protialkoholické lieCenie, na ktoré sa sdm neodhodlal. Dodala tiez, ze
viaceré skutky, ktoré sa v obzalobe popisuji su starsie ako 25 rokov a ,nie je tiez pravdou vSetko, ¢o
vySetrovatel uviedol v zapisnici®.

Dna 31. maja 2016 bolo najvy$siemu stdu doruc¢ené podanie obvineného A.W. oznacené ako ,,Dovolanie
k rozhodnutiu K.S. v Ziline* z 29. maja 2016. V podani obvineny oznagil rozsudok krajského stidu za
Hheprimerany, ak nie nespravodlivy*. Uviedol, ze skutok, ktory sa mu kladie za vinu, sa nestal po roku
2003, ako sa to uvadza v obzalobe. Ak sa nieo stalo, tak pred rokom 1993, ¢o je uz premlicané. Na
podklade tejto, ale aj d’alsich skuto¢nosti najvyssi sud poziadal, aby rozsudok okresného sudu ponechal
v platnosti.

Diia 3. jona 2016 bolo okresnému sudu doru¢ené¢ dovolanie obvinen¢ho podané prostrednictvom jeho
zvoleného obhajcu Mgr. Dr. Antona Kus$nira, advokata, so sidlom Jana Reka 13, 010 01 Zilina.

V dovolani obvineny uplatnil dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. g/, pism. h/ a pism. i/ Tr. por.,
t. j. rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym sposobom, bol
uloZeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby, alebo bol uloZeny taky druh trestu, ktory
zakon za prejednavany trestny Cin nepripusta, rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom
posudeni zisteného skutku, alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Vo vztahu k dovolacim dovodom podla § 371 ods. 1 pism. h/ a pism. ¥/ Tr. por. obvineny namietal, ze
rozsudok krajského sudu v rozpore s ustdlenou judikatirou (R 32/2007) neobsahuje presné
pomenovanie trestného ¢inu, z ktorého bol obvineny uznany vinnym.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por., obvineny uviedol, Ze na hlavnom
pojednavani neboli vyprodukované ziadne dokazy, na podklade ktorych by sudy mohli bez akychkolvek
pochybnosti uznat’ obvineného vinnym. Sudy nevzali do Gvahy vztahy v rodine, v ramci ktorych
vyznamnu rolu zohrala dcéra obvineného, ktord na neho podala trestné oznamenie po tom, ako sa
pohadali kvoli zapisu vecného bremena k darovanej nehnutelnosti.

Ziaden zo svedkov nepotvrdil, Ze by obvineny mal poskodenej pod vplyvom alkoholu vulgérne nadavat' v
takej intenzite, ze by to mohlo presiahnut’ hranicu trestnosti. Aj ked’ urcity stupenn prikoria
sposobovaného si navzajom obvineny a poSkodena uznavaju, chyba tu pozadovana intenzita vo forme
,tazkého prikoria“.

Intenzitu vzajomného napadania, ale ani pripadné nasledky sudy nesktimali, a preto v tejto Casti je
rozsudok sudu nepreskumatelny. Vzajomné fyzické napadanie nizSej intenzity je mozno povazovat’ za
priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu. Pokial’ i§lo o psychické utrapy, sama poskodena uviedla,



ze sucasny stav, ked je poskodeny vo vykone vézby, je podstatne hor§i. Uvadzala, Ze bola schopna sa
voci jeho spravaniu brénit’ a rovnako znalec skons$tatoval ,,zulovitost” osobnosti poskodenej“. V rozsudku
tiez absentuje odovodnenie tyrania po dlhsi ¢as ako pritazujiicej okolnosti.

Nad ramec tohto, bez poukazu na konkrétny dovolaci déovod, obvineny namietal porusenie zasady ne bis
in idem vo vztahu ku konaniu vedenému na okresnom stde pod sp. zn. 23 T 174/2014. V uvedenom
konani okresny sud obvineného odsudil za nebezpe¢né vyhrézanie podla § 360 Tr. zdk. Ak je kladené
obvinenému za vinu protipravne konanie, ktoré malo byt obsahom rozhodnutia vo veci tyrania rieSeného
v tomto konani, vznika otazka, za aké d’alSie protipravne konanie, ktoré je obsiahnuté pod § 208 ods. 1
pism. a/ Tr. zak. ,,..vyhrazanim...“ bol obvineny pravoplatne odsudeny rozsudkom, sp. zn. 23 T
174/2014.

Rozdelenim skutkov obvinené¢ho na dva samostatné skutky vznika dovodna pochybnost’, ze obvineny je
stthany za jedno protipravne konanie dvakrat. Aj ked’ v tejto suvislosti sa krajsky std usiluje o vyklad
ustanoveni o suhrnnom a thrnnom treste, s poruSenim uvedenej zasady sa nevysporiadal, pretoze k
tomuto do$lo uz v pripravnom konani a nasledne podanim obzaloby v dvoch samostatnych veciach,
ktoré sud prijal napriek tomu, Ze skutok postdeny ako nebezpe¢né vyhrdzanie podla § 360 Tr. zak. bol
zahrnuty v skutku tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 Tr. zak.

Na podklade uvedeného obvineny A.W. navrhol, aby dovolaci sud zrusil rozsudok okresného ako aj
krajského stdu, skonstatoval porusenie zakona podla § 386 ods. 1 a ods. 2 Tr. por. z dévodov
uvedenych v § 371 ods. 1 pism. g/, pism. h/ a pism. ¥/ Tr. por., nakolko v konani nebolo dokazané, ze
skutok tak, ako je popisany v obzalobe, spachal obvineny. Zaroven obvineny poziadal o prerusenie
vykonu trestu odnatia slobody podla § 380 ods. 2 Tr. por.

Rovnopis dovolania obvineného okresny sud podla § 376 Tr. por. 3. juna 2016 odoslal Okresnej
prokuratiire Martin s upozornenim, ze sa k nemu méze vyjadrit’.

Dna 10. jina 2016 bolo okresnému stidu dorué¢ené vyjadrenie prokuratorky okresnej prokuratury, ktora
dovolanie obvineného navrhla, ako nedévodné zamietnut’. Uviedla, ze prava obvineného porusené neboli
a za ucelom nélezitého objasnenia skutkového stavu, boli vo veci vykonané vSetky dostupné dokazy.

Spisovy material bol spolu s dovolanim najvy$Siemu sudu predlozeny na rozhodnutie 13. juna 2016.
Najvyssi sud v sulade s § 376 Tr. por. dorucil podané dovolanie aj poskodenej a v zmysle nalezu
Ustavného sadu Slovenskej republiky z 16. decembra 2015, sp. zn. 1. US 355/2015, vyjadrenie
prokuratorky dorucil obvinenému a jeho obhajcovi.

Nésledne najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) predbezne preskumal dovolanie obvineného
A.W. ipredlozeny spisovy materidl a zistil, ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h/ Tr.
por.), bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), prostrednictvom ustanoveného
obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), v zdkonnom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) a na mieste, kde
mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 3 Tr. por.). Zarovei, ale zistil aj to, ze
podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie su splnené
doévody dovolania podla § 371 Tr. por.

K dovolacim namietkam podl'a § 371 ods. 1 pism. h/ a pism. i/ Tr. por.

S namietkou obvineného, podla ktorej rozsudok krajského sudu neobsahuje konkrétne pomenovanie
trestného ¢inu, z ktorého bol obvineny uznany vinnym (tyranie blizkej osoby a zverenej osoby), sa
najvyssi sud nestotoznil.

Uvedené pomenovanie obsahuje rozsudok okresného sudu, ktory v €asti vyroku o vine ostal v platnosti,
ked’ze krajsky sud zrusil rozsudok sudu prvého stupna len vo vyroku o ulozenom treste. Rozsudok
okresného sudu, ktoré v spojeni s rozsudkom krajského sudu tvoria jednotu, obsahuje vSetky naleZitosti



podla § 163 Tr. por., vratane zakonného pomenovania a pravnej kvalifikacie trestného ¢inu, ktorého sa
vyrok o vine tyka.

K dovolacim ndmietkam podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.

Pokial’ ide o d’alSie namietky obvineného, ktoré subsumoval pod dovolaci dovod podla § 371 ods. 1
pism. g/ Tr. por., v tomto smere dovolaci sid uvéadza, ze pri posudzovani dovolania podaného
obvinenym je vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy prvého a druhého
stupna, teda dovodom dovolania nemézu byt nespravne skutkové zistenia, ¢o je zrejmé z dikcie § 371
ods. 1 pism. ¥/ Tr. por., ¢ast’ za bodkoc¢iarkou. Dovolaci sud skutkové zistenia urobené sudmi prvého a
druhého stupiia nemoZe ani menit, ani dopliat.

Inak povedané, vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému stidmi prvého pripadne druhého stupna,
vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, moze obvineny v dovolani uplatiiovat’ len ndmietky pravneho
charakteru, nikdy nie namietky skutkové. Za skutkové sa pritom povazuju tie namietky, ktoré smeruji
proti skutkovym zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania pripadne proti hodnoteniu
dokazov sudmi oboch stupiiov. Dovolaci sid nemdze posudzovat’ spravnost’ a Uplnost’ skutkovych
zisteni aj preto, Ze nie je opravneny bez dalSiecho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich
mohol v konani o dovolani sam vykonavat’. Tazisko dokazovania je v konani pred sidom prvého stupia
a jeho skutkové zavery moze dopliovat’, alebo korigovat’ len odvolaci sud. Dovolaci sud nie je mozné
chapat’ ako tretiu ,,odvolaciu“ in§tanciu zameranu k preskimaniu rozhodnuti sidu druhého stupna.

Z uvedeného plynie, Ze podstatnti ¢ast’ dovolania, v ktorom obvineny vyjadruje svoje presved¢enie, ze
na jeho odsudenie neexistovalo dostatok dokazov, resp. Ze sud pochybil pri aplikacii § 2 ods. 12 Tr.
por., ked’ dokazy nespravne vyhodnotil, dovolaci sid vobec nebol opravneny preskiimavat’.

Pokial’ ide o tvrdenie obvineného, Ze skutok tak, ako bol upraveny v rozsudku okresné¢ho sudu, vobec
nie je trestnym ¢inom, s tymto sa najvys$i sud nestotoznil. Skutkovad veta, obsahuje vSetky znaky
skutkovej podstaty zlo¢inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby, a to vratane namietaného
kvalifikovaného znaku - po dlhsi ¢as podla § 208 ods. 2 pism. d/ Tr. zak. v spojeni s § 138 pism. b/ Tr.
zak.

K ostatnym dovolacim namietkam

Vo vztahu k poslednej dovolacej namietke, podla ktorej stdy nizSich stupnov pochybili, ked
nereSpektovali zasadu ne bis in idem, najvy$si sud uvadza, ze takéto pochybenie nezistil.

Rozsudkom okresného stidu 13. novembra 2014, sp. zn. 23 T 174/2014, bol obvineny odsudeny za
pokrac¢ovaci pre¢in nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. s poukazom
na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. z&k. na tom skutkovom zéklade, Ze (zjednodusene) v dnoch 14. a 15.
augusta 2014 v obyvacke, resp. na dvore rodinného domu pod vplyvom alkoholu vulgarne nadaval a
vyhréZzal sa zabitim svojej manzelke, ¢im u nej vzbudil dovodnu obavu o svoj zivot.

Uvedené konanie bolo, ale zo skutkovej vety posudzovaného trestného Cinu (tyrania blizkej osoby a
zverenej osoby) vypustené, ked'ze k nemu doslo aZ po tom, ako bolo obvinenému v tejto trestnej veci
vznesené obvinenie dna 26. februdra 2014 (§ 122 ods. 13 Tr. zdk.). Nie je teda pravdivé tvrdenie
obvinen¢ho, ze doslo k ,,rozdeleniu skutku na dva samostatné skutky*. Naopak, ked'’Ze obvineny spachal
dva rozne trestné Ciny dvoma réznymi skutkami (v obdobi rokov 2003 - februar 2014 zloCin tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby, za ktory bol odstideny napadnutymi rozsudkami a v dioch 14. a 15.
augusta 2014 pokracovaci pre¢in nebezpeéného vyhrazania, za ktory bol odstdeny rozsudkom
okresného stdu z 13. novembra 2014, sp. zn. 23 T 174/2014), k poruseniu namietanej zdsady nemohlo
dojst’.

Wychadzajuc z vyssie uvedenych skutoCnosti, najvyssi sud dospel k zaveru, ze v posudzovanej trestnej



veci dovody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g/, pism. h/ a pism. i/ Tr. por. nie st dané, a tak
dovolanie obvineného A.W. podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. uznesenim na neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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