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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ivany Neméekovej a
Cleniek senatu JUDr. Andrey Moravéikovej, PhD. a JUDr. Lenky Prazenkovej, v spore zalobcu
CORPORA, a.s., Zahradnicka 68, Bratislava, ICO: 35 804 432, zastupeného advokatskou kancelariou
PATENT IURIST s.r.0., Dostojevského rad 5, Bratislava,

1CO: 36 724 467, proti zalovanému Mgr. Ing. Pavol Korytar, so sidlom kancelarie spravcu Sladovnicka
13, Trnava, spravca konkurznej podstaty ipadcu TRANSGALANTA, a.s., v konkurze, Matiskovska
606, Galanta, ICO: 34 102 264, zastupenému advokétskou kancelériou Zvara advokati s. r. 0., Nam.
SNP 1, Bratislava, ICO: 46 547 878, o vyli¢enie veci z konkurznej podstaty tipadcu, o odvolani zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave

z 29. septembra 2020, ¢. k. 1Cbi/10/2013-264, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 29. septembra 2020, ¢. k. 1Cbi/10/2013-264,
potvrdzuje.

I1. Zalovany m 4 n 4 r o k proti Zalobcovi na plna nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,s0d prvej in§tancie®) rozsudkom z 1. juna 2016,
¢. k. 1Cb¥10/2013-190 (v poradi prvym), rozhodol o zamietnuti zaloby a zalovanému priznal narok na
nahradu trov konania v sume 346,78 eur.

2. Na odvolanie zalobcu Najvys$si sad Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,odvolaci std*)
uznesenim z 25. méja 2017, sp. zn. 50bo/28/2016, v poradi prvy rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a
vratil mu vec na d’alSie konanie. KonStatoval nepreskimatelnost’ napadnutého rozsudku a uviedol, ze
napadnuté rozhodnutie neobsahovalo vyhodnotenie vykonanych dékazov, vysvetlenie nevykonania



niektorych navrhnutych dékazov,

ani ako sa sud prvej inStancie vysporiadal s prdvnymi nazormi uvedenymi vo viacerych, stranami
uvadzanych rozhodnutiach najvyssieho sudu a Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,,ustavny
sud®), so zdévodnenim pripadného odklonu od rozhodovacej praxe v obdobnej alebo identickej veci,
resp., preco sa uvedena rozhodovacia prax na dany pripad nevzt'ahuje. Sid prvej inStancie sa tieZ
nevysporiadal s argumentaciou zalobcu k testu proporcionality dvoch principov - ochrany prava
povodného vlastnika a ochrany prava dobrej viery nového nadobudatel'a. Rovnako sa stid prvej in§tancie
nevysporiadal s argumentaciou zalobcu vyslovenou k zaverom v konani vedenom pred Okresnym
sudom v Galante sp. zn. 12Cb/40/2000 a k namietke res iudicata. V odovodneni absentuje aj vysvetlenie
k argumentacii zalovaného uvedenej vo vyjadreni k odvolaniu (dovodnost’ neopakovania dokazovania,
neposkytnutia vy$sej ochrany zalobcovi na tkor ochrany skutoénému vlastnikovi a jeho veritelom,
neprihliadnutie na ojedinely pravny nazor ustavného sudu v naleze

sp. zn. 1. US 549/2015). Najvys$si sud ulozil sudu prvej indtancie v d’alsom konani postupovat v
dokazovani podla Gipravy (platnej a G¢innej od 1. jala 2016) v zak. ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (d’alej aj ,,CSP*), za reSpektovania ust. § 470 ods. 1 a2 CSP.

3. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 29. septembra 2020, €. k. 1Cbi/10/2013-264
(v poradi druhym), rozhodol o zamietnuti Zaloby a Zzalovanému priznal vo¢i zalobcovi narok
na nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vyske ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

4. Z oddvodnenia tohto rozhodnutia sudu prvej in§tancie vyplyva, ze Zzalobou, doru¢enou sudu dna 19.
decembra 2013, sa Zzalobca domadhal, aby std ulozil Zalovanému povinnost’ vyli¢it z konkurznej
podstaty upadcu TRANSGALANTA, a.s., v konkurze, Matiskovska 606, Galanta, ICO: 34 102 264
(dalej aj ,,upadca“ alebo ,,TRANSGALANTA, a.s.“), v prospech Zalobcu nehnutelnosti nachadzajuce sa
v katastralnom uzemi T., evidované Okresnym tradom Galanta na LV ¢. XXXX,. blizsie Specifikované
v Zalobnom petite. Zalobu podal

na zéklade vyzvy Krajského stidu v Bratislave z 18. novembra 2013, ¢. k. 4K/367/1999-963, ktorou mu
bolo oznamené zaradenie predmetnych nehnutelnosti zalovanym spravcom

do konkurznej podstaty tpadcu. Zalovany to odovodnil tym, Ze Zmluvou o predaji podniku

¢. 1143/1995 z 29. septembra 1995 Fond narodného majetku Slovenskej republiky

(dalej aj ,,FNM*) predal upadcovi podnik Nakladna automobilova doprava Galanta §.p.

Upadca pred vyhlisenim konkurzu na jeho majetok v rozpore s ust. § 19a zikona &. 92/1991 Zb. o
podmienkach prevodu majetku Statu na iné osoby (dalej aj ,,zdk. €. 92/1991 Zb.“) previedol Cast’
nehnutelného majetku bez suhlasu FNM na tretiu osobu, spolo¢nost” E. T. Trans, a.s., MatuSkovska
885/12, Galanta, ICO: 35 763 167 (dalej aj ,,E. T. Trans, a.s.“).

5. Sud prvej inStancie v intencidch zavdzného pravneho nazoru odvolacieho sidu v predchadzajuicom
kasa¢nom rozhodnuti po opitovne vykonanom dokazovani a jeho skutkovom a prdvnom vyhodnoteni,
za aplikacie ust. § 19 ods. 1 a 2 zék. ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani (d’alej aj ,, ZKV*), § 4
ods. 1, § 41 ods. 1, § 70 ods. 1 zak. ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutel'nosti a o zapise vlastnickych a
inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) [d’alej aj ,,zak. ¢. 162/1995 Z. z.* alebo ,katastralny
zakon*], § 19a

ods. 1, 2 a 4 zak. ¢. 92/1991 Zb., § 39 zak. ¢. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik v zneni neskorsich
predpisov (d’alej aj ,,0Z*), dospel k zadveru o neddévodnosti zaloby a zamietol ju.

6. Za nesporné povazoval zistenia, ze predmetné nehnutelnosti zalovany zaradil do stpisu konkurznej
podstaty upadcu, k momentu rozhodovania su sucastou konkurzu a jeho U€inky nad’alej trvaju.
Predmetna excindadna Zaloba je Zalobou na plnenie a nie uréovacou Zalobou. Zalobca je zapisany v
prislusnom katastri nehnutelnosti ako vlastnik vylu¢ovanych nehnutelnosti, preto je osobou konkurzom
dotknutou a opravnenou na podanie navrhu

na vyli¢enie veci zo supisu konkurznej podstaty. Ked’ze tidaje v katastri st hodnoverné,

kym sa nepreukaze opak (pozn. odvolacicho sudu - v zmysle ust. § 70 ods. 1

zak. €. 162/1995 Z. z., a nie § 40 ods. 1 ako je chybne citované v rozhodnuti), stid prvej inStancie sa
zaoberal otazkou platnosti pravnych tkonov, ktorymi zalobca a jeho pravny predchodca nadobudl



dotknuté vlastnictvo. Uviedol, Ze postdenie platnosti prevodu spornych nehnutelnosti z apadcu na E. T.
Trans, a.s., bolo predmetom rozhodnuti v konaniach

na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 6Cb#/32/2007 a na Okresnom stude Galanta

pod sp. zn. 12Cb/40/2000 a vyplyva z nich, Ze pravny tkon, ktorym vlozil upadca sporné nehnutelnosti
do zakladného imania E. T. Trans, a.s., je neplatny. Ked’ze skutkovy stav v danom pripade je identicky
ako v citovanych konaniach na Okresnom sude Galanta

a na Krajskom sude v Bratislave, preto pokial’ ide o postudenie neplatnosti pravneho tikonu nadobudatel’a
a nan nadvizujicich ukonov, nie je dévod na iny pravny zaver.

7. Sud prvej inStancie reagujic na tvrdenia Zalobcu uviedol, Ze pravoplatny rozsudok v konani vedenom
na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 12Cb/40/2000 nepredstavuje vo vztahu k tomuto konaniu
prekazku res iudicata. Tedria procesné¢ho prava vymedzuje prekazku pravoplatne rozhodnutej veci (§
230 CSP) dvoma kritériami, a to totoznostou osob, t. j. stran sporu a totoznostou predmetu konania. V
danom pripade predstavovala zaloba na Okresnom sude Galanta zalobu urcovaciu, priCom bola
zamietnuta z dévodu nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu, teda subjektu, ktory ako strana v danom
spore ani nevystupuje.

Vlastnictvo k predmetnym nehnutelnostiam preto musel siid prvej inStancie posudzovat’ v tomto konani
ako otazku predbezntl.

8. Vzhl'adom na tvrdenie zalobcu, Ze predmetné nehnutelnosti nadobudol do vlastnictva dobromyselne
(pozn. odvolacieho stdu - v napadnutom rozsudku je uvadzany tiez pojem

,v dobrej viere™) sa std prvej inStancie zaoberal aj testom proporcionality dvoch principov - ochrany
prava pdvodného vlastnika a ochrany prava nového dobromyselného nadobudatela. Pritom zdoraznil, Zze
slovensky pravny poriadok nadobudanie vlastnickeho prava na zéklade neplatného pravneho ukonu
nepripusta. Poukazal v§ak aj na nalez tistavného sudu,

¢. k. 1. US 549/2015-33, zo 16. marca 2016, zo zaverov ktorého za uréitych individualnych okolnosti
vynimo¢ne vyplyva moznost’ nadobudnutia vlastnickeho prava od nevlastnika

na zéklade dobromyselnosti nadobtidatel'a. To vSak podla sudu prvej in§tancie neznamena,

7e sa automaticky poskytne ochrana novému nadobudatelovi, ktory konal v dévere v zapis v katastri,
oproti pévodnému vlastnikovi, ktorého vlastnicke pravo, vzhladom na neplatny pravny tkon, trva. V
tejto suvislosti s poukazom na ust. § 130 OZ uviedol, ze pri hodnoteni dobromyselnosti je vzdy
nevyhnutné brat’ do uvahy, ¢i drzitel’ nemal, resp. nemohol mat’,

pri normalnej opatrnosti, ktorti je mozné od kazdého pozadovat vzhladom na okolnosti pripadu,
doévodné pochybnosti, Ze mu vec patri.

9. S odkazom na zavery uznesenia najvyssiecho sudu, sp. zn. 6Cdo/71/2011, sud prvej inStancie

pri skimani dobromyselnosti na strane Zalobcu uviedol, Ze pokial sa pod pojem beznd opatrnost’
(dobromyselného nadobudatela) zahfnia aj poziadavka aktivneho pristupu k zisteniu rozhodnych
skuto¢nosti, tak z tohto hladiska Zalobca pri nadobtidani predmetnych nehnutelnosti dobromyselny
nebol. V tomto smere konStatoval, Ze zalobca nebol

pri nadobudani predmetnych nehnutelnosti dobromyselny, ked'ze ide o podnikatel'sky subjekt, od
ktorého sa vyzaduje urcity stupen znalosti a obozretnosti, naviac, ak predseda predstavenstva Zalobcu
bol v rozhodnom ¢ase zapisany v zozname spravcov konkurznej podstaty.

Zalobca si musel byt vedomy, vzhladom na charakter a umiestnenie predmetnych nehnutelnosti v
byvalom aredli SAD §. p. Galanta, Ze §lo o privatizovany majetok byvalého Statneho podniku a na jeho
scudzenie bol potrebny suhlas FNM. Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti Zalobca mohol a mal konat’ aktivne,
t. j. zistit’ si povod nadobudnutia predmetnych nehnutelnosti a nemal sa uspokojit’ iba s vypisom z listu
vlastnictva; mal moznost’ ziskat’ povodné listy vlastnictva a domahat’ sa od predavajuceho predlozenia
pravne relevantnych listin, za akych podmienok predévajiici sporné nehnutelnosti nadobudol. Ak sa
zalobca obratil na povodného spravcu tipadcu TRANSGALANTA, a.s. s dopytom, ¢i budil predmetné
nehnutelnosti zahrnuté do majetku konkurznej podstaty, sved¢i to o tom, Ze mal pochybnosti o
nadobudnuti, a preto sa nemal uspokojit’ s odpoved’ou, ale aktivne ziskat’ listiny, ktoré boli podkladom
nadobudnutia.

10. Podl'a stdu prvej in§tancie preto zalobca nekonal s odbornou starostlivost'ou, ak nezistoval, v koho



vlastnictve boli pdvodne predmetné nehnutelnosti. To, Zze nehnutelnosti boli zapisané do konkurznej
podstaty d’al§im spravcom, nie je relevantné. Std prvej in§tancie uzavrel,

ze zalobca nebol pri nadobudnuti spornych nehnutelnosti dobromyselny, a teda neboli zistené také
vynimo¢né okolnosti, aby bola prelomena zisada nemoznosti nadobudnutia vlastnickeho prava od
nevlastnika. V tomto smere poukazal na rozhodnutie tstavného sudu

sp. zn. I. US 50/2010 a na zasadu (z rimskeho prava) nemo plus iuris ad alium transferre potest, quam
ipse habet, t. j., ze nikto nemdze previest’ na iného prévo, ktoré sam nema

(dalej tiez skratene ,nemo plus iuris*). Zaverom uviedol, ze pokial zdpis v katastri nehnutelnosti
nezodpoveda skuto¢nosti, ma skuto¢nost’ prevahu nad tymto zapisom.

O nahrade trov konania rozhodol sud prvej inStancie v zmysle ust. § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 2
CSP.

11. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonnej lehote odvolanie zalobca

(dalej tiez ,,odvolatel*), a to vyslovne z dévodu v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP, ze sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze dosSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, v zmysle ust. § 365

ods. 1 pism. e/ CSP, Zze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie
rozhodujicich skuto¢nosti a tiez v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP, Ze std prvej inS§tancie dospel
na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam.

12. Odvolatel’ v odévodneni odvolania poukazal na iné sidne konanie na Okresnom sude Galanta, sp. zn.
12Cb/40/2000, vyvolané 22. decembra 1999 pdvodne zo strany FNM vo¢i TRANSGALANTA, a.s. o
urcenie neplatnosti pravnych tikonov tipadcu pri prevode majetku

a podrobne opisal jeho priebeh. Podl'a odvolatela bolo napokon jeho predmetom rozhodovanie o navrhu
na ur¢enie, ¢iUpadca je vlastnikom spornych nehnutelnosti a ak doslo k zamietnutiu tohto navrhu, bolo
potrebné uvedeny zaver zohladnit' v danom konani. V tomto smere nesuhlasil so zavermi Krajského
sudu v Bratislave vo¢i namietke odvolatela o existencii prekazky res iudicata, ani s jeho pravnym
posudenim veci v konStatovani, Ze vyluCovacia Zaloba je Zalobou na plnenie, a preto nemozno uvazovat’
o prekazke veci rozhodnutej vo vztahu ku konaniu na Okresnom sude Galanta sp. zn. 12Cb/40/2000.
Odvolatel’ vyjadril nazor,

ze zaloba o vyli¢enie veci z konkurznej podstaty a obdobne aj Zaloba o vyluc¢enie veci z exekucie, st v
zmysle procesnej tedrie zalobami ur€ovacimi v zmysle § 137 pism. ¢/ CSP, ktorych predmetom je
urcenie (zistenie), ¢i zalobcovi (ne)sved¢i pravo vylu€ujuce zapis veci do supisu konkurznej podstaty,
resp. vyluéujice ich exekvovanie, priCom to, ze zalobca nemé povinnost preukazat’ nalichavy pravny
zaujem na tomto urceni, ktory vyplyva z osobitného predpisu (Zakon o konkurze a reStrukturalizacii,
resp. Zakon o konkurze a vyrovnani), nemdze byt bez d’alSicho kritériom na vyslovenie, Ze ide o zalobu
na plnenie; vylu¢ovacia Zaloba

ma podobny charakter ako negativna urcovacia zaloba. Preto ak v konani na Okresnom sude Galanta
pod sp. zn. 12Cb/40/2000 bola zaloba zamietnuta, predstavuje toto rozhodnutie prekazku veci
rozhodnutej a podl'a odvolatela neobstoji ani tvrdenie, Ze dovodom zamietnutia bol nedostatok aktivnej
legitimacie zalujucej strany sporu.

13. Odvolatel’ zdoraznil, Ze sporné nehnutel'nosti nadobudol dobromyselne (pozn. odvolacieho sudu - v
odvolani uvadza pojem ,,v dobrej viere), vychadzajuc z udajov evidovanych v katastri nehnutelnosti,
uhradil spolo¢nosti E. T. Trans, a.s. dohodnuti kupnu cenu a az do dorucenia uznesenia Okresného
sidu Galanta z 15. jula 2009, ¢. k. 12Cb/40/2000 - 220, nemal objektivne o uvedenom spore,
spochybiiujicom jeho vlastnictvo k predmetnym nehnutelnostiam, vedomost. Tieto skuto¢nosti neboli
ani zaznamenané¢ v udajoch katastra nehnutelnosti; k zapisu pozndmky o vedeni sporu o urcenie
vlastnictva k nehnutelnostiam doslo az v priebehu roka 2011 (po viac ako 12 rokoch). V tomto smere
odvolatel’ vytykal pasivitu aj FNM, avsak std prvej in§tancie sa s tymito argumentmi v rozhodnuti pri
analyze testu proporcionality ziadnym sposobom nevysporiadal. Ak by odvolatel mal vedomost o
spornosti vlastnictva k nehnutelnostiam, tieto by nekupil, resp. v nasledujucich rokoch by do ich
zhodnotenia rozsiahlo neinvestoval (vymena strechy, okien, oprava kurenia, vybudovanie

resp. rekonstrukcia kanaliza¢nej, plynovej, vodovodnej pripojky a pod.). O tom, Ze E. T. Trans, a.s., je



opravnenym vlastnikom spornych nehnutelnosti nepochyboval aj vzhl'adom

na odvolatelom vyziadané oznamenie vtedajSicho spravcu konkurznej podstaty TRANSGALANTA, a.s.
o ich nezaradeni do konkurznej podstaty upadcu. Nasledné zaradenie nehnutelnosti d’alSim spravcom do
konkurznej podstaty upadcu v r. 2013, t.j. 14 rokov po zacati konkurzného konania, povazoval
odvolatel’ vo¢i nemu za Sikandzny vykon prava, ktory

by nemal pozivat’ pravnu ochranu.

14. Odvolatel' bol toho nazoru, ze v konani preukdzal, ze v suvislosti s nadobudnutim spornych
nehnutelnosti postupoval starostlivo a obozretne, ked’ mu predchadzali osobné rokovania

so Statutarom E. T. Trans, a.s., s Dailovym turadom Galanta (veritelom prevodcu), vyziadanie uplného
vypisu z prislusného listu vlastnictva a vys$sie spominanej informacie od spravcu

JUDr. Milana Zimana. Zvyraznil, Ze v ¢ase nadobudnutia nehnutelnosti nebola hodnovernost’ udajov v
katastri nehnutelnosti spochybnend. Pritom subjekty, ktoré v tomto ohlade mali zdkonnu povinnost’
predchadzat’ vzniku moznej Skody na strane zalobcu, si notifikacni povinnost’ v rozhodnom cCase
nesplnili. Odvolatel’ sa o sporné nehnutel’nosti staral ako riadny hospodar. Uvedené bolo vyznamné aj z
hladiska posudzovania dobromyselnosti

pri nadobudnuti nehnutelnosti. Odvolatel’ nesthlasil s prvostupiiovym sudom, Ze naprick materidlnej
publicite a s fiou stivisiacou domnienkou hodnovernosti udajov v katastri nehnutelnosti si mal ohl'adom
nadobudanych nehnutelnosti overovat’ cca 10 rokov spétne

ich pravny stav a dobromyselnost’ svojich pravnych predchodcov.

15. Odvolatel’ d’alej poukazal na to, Ze vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam nadobudol

na zéklade kupnej zmluvy z 28. februara 2003 a v spojitosti s rozhodnutim o povoleni vkladu z 22. jila
2003, t.j. takmer 3 a pol roka od prevodu vlastnickeho prava z ipadcu na E. T. Trans, a.s. Upadcom,
resp. jeho spravcom, nebola az do r. 2013 v suvislosti s dotknutymi nehnutelnostami vyvijana aktivita
smerujica k spenazeniu nehnutel'nosti v ramci konkurzu

na majetok Upadcu. Za tychto okolnosti je nespravodlivé, aby bola odopretd akékol'vek ochrana
zalobcovi, ktory dané nehnutelnosti nadobudol dobromyselne a za ktoré zaplatil.

V tomto smere nie je mozné k rozhodnutiu pristupovat’ formalisticky a nehladat’ vyvazené a spravodlivé
rieSenie celej situacie. Z tychto dévodov odvolatel’ apeloval na potrebu poskytnutia ochrany jeho Zalobou
uplatnenému pravu na vyli¢enie spornych veci z konkurznej podstaty upadcu a navrhol, aby odvolaci
sud zmenil napadnuty rozsudok sudu prvej instancie tak, ze zalobe vyhovie a v celom rozsahu mu voci
zalovanému prizna aj narok na ndhradu trov konania.

16. K odvolaniu sa vyjadril Zalovany a navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny potvrdil a priznal mu plnti ndhradu trov odvolacieho konania. Zrekapituloval
dovody podaného odvolania a zaujal k nim podrobni prédvnu argumenticiu. Zdoraznil, ze ak sprévca
upadcu zapisanim spornych nehnutelnosti do supisu majetku tipadcu povazuje nadobudacie tituly
zalobcu za absolitne neplatné, t.j. spochybinuje vlastnicke pravo zalobcu, je v zmysle Upravy ZKV
jedingym spdsobom ochrany vlastnickeho prava predmetné konanie o vyli¢enie spornych nehnutelnosti,
na ¢o nema vplyv ani predchadzajuce rozhodnutie zamietajuce Zalobu o urcenie vlastnickeho prava (pre
nedostatok aktivnej legitimacie) v konani vedenom na Okresnom sude Galanta pod sp. zn.
12Cb/40/2000. Rozhodovacia prax najvyssicho sudu je zjednotend v tom, ze vyluCovacia zaloba je
svojim charakterom Zalobou

na plnenie a otazku vlastnickeho prava sud posudzuje ako otazku predbeznu.

Povinnost’ spravcu podat’ navrh na vyznacenie poznamky o existencii sporu do katastra nehnutelnosti
nebola v ZKV upravena, uvedené plati az od Gpravy v § 78 ods. 1 zék. ¢. 7/2005 Z. z o konkurze a
reStrukturalizacii (dalej aj ,,ZKR*) a od 1. decembra 2012 podla novelizovanej upravy v ust. § 78 ods.
10 ZKR. To, Ze pdvodny spravca (JUDr. Milan Ziman) sporné nehnutelnosti do konkurznej podstaty
nezapisal a vykonal tak novy spravca

(JUDr. Martina Mrazova), nie je mozné povazovat’ za §ikandzny vykon prava. Ani Zalobcom vytykany
postup spravneho organu - katastra nehnutelnosti, nenahrddza povinnost' Zalobcu postupovat’ pri
uzatvarani kupnej zmluvy s opatrnostou a nélezitou odbornou starostlivostou; na zvySenl opatrnost’
zalobcu nabadala uz len ta skuto¢nost’, Ze kupoval nehnutelnosti



od spolo¢nosti, ktora mala nielen vysoké nedoplatky na daniach, ale aj d’alsie zavazky,

o ¢om svedc¢i konkurz, vyhlaseny na E. T. Trans, a.s. kratko po uzatvoreni kiipnej zmluvy

so Zzalobcom. Je na tarchu zalobcu, ked si pochybnosti suvisiace s nadobudanim spornych
nehnutelnosti a informacie o legitimite ich prevodov nezabezpecil priamo od FNM,

ale sa ,,uspokojil len so stanoviskom spravcu tipadcu JUDr. Milana Zimana. Zalovany odkézal aj na
nalez Gstavného sudu &. k. II1. US 60/2018-38 z 22. maja 2018, podla ktorého (bod 32.) ,....koncepcia
pravnej domnienky dobromyselnosti sa viaze a je spojend so zachovanim naleZitej opatrnosti, ktort
mozno s prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu na kazdom subjekte pozadovat™. Uviedol, ze
napadnuty rozsudok povazuje za zdkonny, spravny a spravodlivy a odvolanie Zalobcu za nedévodné.

17. Odvolatel’ v replike k vyjadreniu Zalovaného uviedol len, ze sa v plnom rozsahu pridrZiava svojej
argumentacie obsiahnutej v odvolani.

18. Najvyssi sud Slovenskej republiky po prejednani véas podaného odvolania v rozsahu

a z dovodov v nom uvedenych, viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (ust. §
379, § 380 ods. 1 a § 383 CSP), bez nariadenia pojednavania (ust. § 385 ods. 1 CSP

a contrario) dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné vyhoviet.

19. Najvyssi sud uvadza, ze je funkéne prislusny na prejednanie odvolani proti rozsudkom krajskych
sudov, ktoré vo veci konali a rozhodovali ako stdy prvej inStancie. Uvedené plati napriek skuto¢nosti, ze
pravna uprava Civilného sporového poriadku u¢inného

od 1. jula 2016 vyslovne neupravuje funkénu prisluSnost’ najvyssieho stidu ako odvolacieho

sudu proti rozhodnutiam krajskych sudov ako stidov prvej in§tancie na rozdiel od pravnej

upravy ucinnej do 30. juna 2016 (vid’ ustanovenie § 10 ods. 2 OSP), s vynimkou konania

o abstraktnej kontrole v spotrebitel'skych veciach (vid’ ustanovenie § 31 ods. 2 CSP).

V tejto suvislosti je potrebné vychadzat’ z prechodného ustanovenia § 470 ods. 4 CSP, v zmysle ktorého
konania zacat¢ do 30. jina 2016 na vecne, miestne, kauzdlne a funkéne prislusnom sude podla
predpisov u¢innych do 30. juna 2016 dokoncia stdy, na ktorych sa konanie zacalo.

Uvedené znamena, ze konanie, ktoré sa zacalo do 30. juna 2016 na krajskom sude ako sude

prvej inStancie, sa na tomto sude dokon¢i podla Civilného sporového poriadku. Tato ista zasada plati aj
pre Stadium odvolacieho konania, ze pokial’ podl'a pravnej Gpravy ucinnej

do 30. jina 2016 o odvolaniach proti rozhodnutiam krajskych stidov ako sudov prvej inStancie
rozhodoval najvyssi sud, tak je najvyssi sud odvolacim sudom vo veciach, v ktorych kona

a rozhoduje krajsky sud ako sud prvej inStancie, aj podla pravnej upravy t¢innej

od 1. jula 2016. Zaroven tento zaver vyplyva aj z aplikacie ¢l. 4 Zakladnych principov,

na ktorych je Civilny sporovy poriadok postaveny, ako aj z ustanovenia § 34 CSP v spojeni

s ustanovenim § 31 ods. 2 CSP. V ustanoveni § 31 ods. 2 CSP je vyslovne upravend funkéné
prislusnost’ najvyssieho sudu ako odvolacieho sudu proti rozhodnutiam krajskych stdov vydanym v
sporoch o abstraktnej kontrole v spotrebitelskych veciach. Z uvedeného vyplyva zaver, ze aj v d’alSich
veciach, v ktorych kona a rozhoduje krajsky sud ako sud prvej inStancie podla predpisov u¢innych do
30. jana 2016, rozhoduje o odvolaniach najvyssi sud

(rovnako aj uznesenie najvyssieho sudu z 11. jula 2017, sp. zn. 30bo/18/2017 a uznesenie

zo 14. méja 2020, sp. zn. 50bo/12/2019).

20. Podl'a ust. § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie stidu prvej inStancie potvrdi,
ak je vo vyroku vecne spravne.

21. Podla ust. § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci stid v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v oddévodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdoéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie
dévody.

22. S poukazom na citované zdkonné ustanovenia odvolaci stid po preskiimani veci v rozsahu a z
doévodov podaného odvolania uvadza, Ze napadnuty rozsudok i z hl'adiska odévodnenia



je koherentny so zakonnou upravou spravne aplikovanou a interpretovanou sudom prvej inStancie na
zisteny skutkovy stav tak, ako vyplynul z dokazovania dostato¢ne vykonaného pre moznost’ rozhodnutia
vo veci samej. V napadnutom rozsudku pritom sud prvej in§tancie poskytol odpoved na vsetky klacové
otazky tykajliice sa prejednavanej veci, nastolené sporovymi stranami v konani, preto nebol priestor pre
prijatie iného zaveru v ramci odvolacieho konania, limitovaného rozsahom a dévodmi odvolania zalobcu,
nez ktoré vyustili do rozhodnutia o potvrdeni napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie ako vecne
spravneho rozhodnutia Ked’ze sa odvolaci stid v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, ktoré povazuje za vecne spravne, odkazuje na jeho dovody uvedené sidom prvej inStancie
a len na zdoraznenie ich spravnosti uvadza nasledovné.

23. Predmetom odvolacieho konania je preskiimanie vecnej spravnosti napadnutého

vyroku I. rozsudku stdu prvej inStancie, ktorym zalobu zamietol a vyroku II., ktorym priznal
zalovanému vo¢i zalobcovi narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

Napadnutému rozhodnutiu odvolatel' vytyka vecni nespravnost z hladiska: (A/) namietaného
konkrétneho procesného postupu, (B/) nevykonania navrhnutych dékazov, potrebnych

na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti ako aj (C/) nespravnych skutkovych zisteni, ku ktorym dospel
sud prvej inStancie na zéklade vykonanych dokazov.

24. Odvolatel’ primarne namietol (A/), ze sud prvej inStancie mu ako strane sporu znemoznil,

aby uskuto¢noval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava

na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b/ CSP). Uvedena procesna vada prvoinstanéného konania
mala spoc¢ivat’ v prejednani a rozhodnuti sporu napriek prekazke veci rozsudenej

(res udicata), ktoru malo predstavovat’ pravoplatné rozhodnutie v spore vedenom

na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 12C/40/2000.

25. Podl'a ust. § 230 CSP, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejednavat’ znova. Prekazka
rozsudenej veci svojou podstatou patri k procesnym podmienkam konania.

Tato prekazka nastdva predovSetkym vtedy, ked” v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o
ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého predmetu konania (totoznost’ veci) a
tych istych osob (totoznost’ 0sdb - Gcastnikov/stran). Ten isty predmet konania je dany vtedy, ak ten
isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, z ktorych
bol uplatneny (t.j. ak vyplyva z rovnakého skutku)

[pozri uznesenie najvysSieho sudu z 27. septembra 2012, sp. zn. 2Cdo/71/2012]. O tu istd vec ide
vtedy, ked’ v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté, a
ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych osob.

Pritom nie je vyznamné, ¢i rovnaké osoby maji v novom konani rovnaké alebo rozdielne procesné
postavenie (¢i ten, kto bol v skorSom konani Zalobcom, je Zalobcom aj v novom konani alebo naopak).
Ten isty predmet konania je dany, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z
rovnakych skutkovych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny

(t. j. vyplyva z rovnakého skutku). Konanie sa tyka tych istych os6b v pripade, ak v novom konani
vystupujii pravni nastupcovia pévodnych tcastnikov (¢i uz z dévodu univerzalnej alebo singularnej
sukcesie). Pre posudenie, ¢i je dana prekézka veci pravoplatne rozhodnute;,

nie je vyznamné, ako sud po pravnej stranke posudil skutkovy dej, ktory bol predmetom pdvodného
konania. Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej je dana aj vtedy, pokial’ uréity skutkovy dej/skutok) bol
po pravnej stranke v pdvodnom konani postideny nespravne alebo nelplne, resp. inak. (pozri
rozhodnutie najvys$sieho stdu sp. zn. 5Cdo/120/2009).

Prekazka pravoplatne rozhodnutej veci nie je dand v pripade, ak v novom konani ide o ten isty pravny
vzt'ah medzi tymi istymi u€astnikmi, av§ak novo uplatneny narok sa opiera

o iné skutoc¢nosti, ktoré tu neboli v case povodného konania (pozri rozhodnutie najvyssicho sudu sp. zn.
3Cdo/42/2008). Pravoplatny rozsudok o zalobe na plnenie vytvara z hl'adiska identity predmetu konania
prekazku rozsudenej veci pre konanie o zalobe na urcenie, ¢i tu pravo alebo pravny vztah je, alebo nie
je, vychadzajucej z rovnakého skutkového

zakladu/z rovnakého skutku (R 110/2003).



26. Odvolaci sud aj v nadvédznosti na uvedené vSeobecné postulaty povazoval za spravny zaver sudu
prvej inStancie, ze v posudzovanom pripade prekazka veci rozsudenej dana nie je, ked’Zze konanie o
urcenie viastnickeho préva k spornym nehnutel'nostiam vedenom na Okresnom sude Galanta pod sp. zn.
12C/40/2000 bolo sice pravoplatne skoncené rozhodnutim o zamietnuti zaloby aj voc¢i k (tam
zalovanému) odvolatel'ovi, av§ak (bez d’alsicho vecného posudzovania naroku) len z dévodu zisteného
nedostatku aktivnej legitimacie zalujicej strany, a to navySe subjektu, ktory vo veci aktudlne
prejednavanej ani nevystupuje. Pre existenciu prekazky veci rozhodnutej tak nebola splnena podmienka
totoznosti 0sOb (stran sporu) a sucasne, zamietnutim Zaloby o urcenie vlastnickeho prava k dotknutym
nehnutelnostiam z dévodu nedostatku aktivnej legitimacie Zalujiceho subjektu nedoslo ani k splneniu
podmienky totoznosti veci

vo vztahu k tu posudzovanému excindaénému sporu.

27. Odvolaci sud sa nestotoznil ani s nazorom/namietkou odvolatela, Zze civilné sporové konanie o
vylucenie veci z konkurznej podstaty (tu podl'a Gpravy ZKV) ma charakter konania o urc¢ovacej zalobe.
Najvyssi std sa uz v minulosti vyjadril (ako sud dovolaci - pozri

napr. rozsudok zo 16. februara 2021, sp. zn. 50bdo/24/2020), Ze vylu€ovaciu zalobu je treba odliSovat’
od Zzaloby na urcenie vlastnickeho prava. Pritom odkézal aj na zhodné zavery tstavného stdu (pozri
uznesenie Ustavného stidu SR z 3. jiila 2019,

sp. zn. I1. US 193/2019), podra ktorého vyludovaciu zalobu je treba odligovat’ od Zaloby

na urCenie vlastnickeho prava. Zapisanie urcitého majetku do supisu konkurznej podstaty umoziuje
spravcovi nakladat’ s takymto majetkom podlichajicim konkurzu a nasledne

ho spetiazovat. Pravnym prostriedkom ochrany inej osoby (spravidla vlastnika) proti neopravnenému
zahrnutiu takéhoto majetku do stpisu konkurznej podstaty je prave vylucovacia (excindacnd) Zaloba.
Rozhodnutie sidu o urceni vlastnickeho prava zalobcu nie je takou pravnou skuto¢nostou, ktora by
mala sama osebe za nasledok vylucenie tejto veci zo sipisu majetku patriacej do konkurznej podstaty.

28. ,,V konani o vylu€ovacej zalobe moze byt otazka vlastnictva rieSena iba ako otazka predbezna, a to
len za predpokladu, Ze ma pre rozhodnutie sporu pravny vyznam, pricom sud sa s touto otazkou
vysporadiva iba v odoévodneni rozhodnutia, nie v samotnom enunciate. Jej ucelom je dosiahnut’
vylicenie urcitého majetku zo stpisu a predist’ jeho spenazeniu; takyto vysledok nemozno dosiahnut’
prostrednictvom ur¢ovacej zaloby vzhladom na dikciu § 78 ods. 8 ZKR. Zahrnutim majetku do
konkurznej podstaty sa nemeni skuto¢ny vlastnik tohto majetku, nech nim bol upadca alebo in4 osoba.
Zéapisom majetku

do supisu konkurznej podstaty, rovnako ako pravoplatnym rozhodnutim o jeho vylic¢eni

zo supisu konkurznej podstaty, nedochadza k uréeniu vlastnickeho prava k majetku.

Zapis majetku do stpisu konkurznej podstaty iba deklaruje navonok skutoénost’, Ze spravca konkurznej
podstaty povaZzuje takyto majetok za majetok podstaty a naklada

s nim ako s majetkom podlichajicim konkurzu. Zapisanie urc¢it¢ho majetku do supisu konkurznej
podstaty tak umoznuje spravcovi i jeho nasledné spenazovanie.

V pripade Zaloby o ur¢enie vlastnictva sid méze skimat’, ¢i zalobca je alebo

nie je vlastnikom veci, no otazkou, ¢i vec bola zahrnuta do stpisu podstaty opravnene

sa nezaobera, pretoZe to nie je predmetom konania vyvolaného ur¢ovacou Zalobou.

Aj ked’ k vyli€eniu veci zo supisu podstaty moze dojst’ len na zéklade rozhodnutia sudu

o vylieni veci zo stpisu podstaty, nebrani to tispeSnému uplatneniu zaloby o urcCenie vlastnickeho
prava k tejto veci nasledne. Pripadné rozhodnutie sidu o vyliceni veci

zo supisu podstaty nie je podkladom pre zapis vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti“ (pozri
rozsudok najvy$§ieho sudu zo 16. februara 2021, sp. zn. 50bdo/24/2020, ods. 37). Odvolaci sud
poznamendva, ze hoci citované rozhodnutie najvys$siecho sidu vychadza z pravnej tpravy ZKR, vysSie
uvedené uvahy k pravnemu charakteru excindaéného konania vo vztahu ku konaniu (zalobe) o urcenie
vlastnickeho prava k veci, obdobne platia i pre Gipravu podla ZKV.

29. Z uvedeného je zrejmé, Ze bol spravny zaver sudu prvej inStancie, ked’ v existencii rozhodnutia o
urcovacej zalobe o vlastnickom prave k spornym nehnutelnostiam, podanej aj voci spolo¢nosti
CORPORA, a.s., zamietnutej z dovodu nedostatku aktivnej legitimacie na podanie takej Zaloby subjektu



zalujiceho v konani na Okresnom stude Galanta
sp. zn. 12C/40/2000, nevidel prekazku veci rozhodnutej vo vztahu k tu prebichajicemu sporovému
inciden¢nému konaniu o excinda¢nej zalobe.

30. Odvolaci sud pre uplnost’ dodava, ze pokial’ odvolatel’ namietal existenciu prekazky

res iudicata ako vadu prvoin§tanéného konania a tento odvolaci dévod vymedzil s vyslovnym odkazom
na ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP, tak z hl'adiska tipravy odvolacich dévodov obsiahnutej v CSP, mal
spravne podradit’ svoju tvrdent namietku

pod ust. § 365 ods. 1 pism. a/ CSP, podla ktorého odvolanie mozno odévodnit’ len tym,

ze neboli splnené procesné podmienky. Neexistencia prekazky veci rozsudenej patri medzi procesné
podmienky, ktorych splnenie skiima sud ex offo kedykol'vek po¢as konania

(§ 161 ods. 1 CSP). Uvedené vsak v danej odvolacej veci nemalo na postup a zavery odvolacieho sidu
vplyv, ked’ze vychadzal z obsahu podanej zaloby (§ 124 ods. 1 vo vézbe na § 378 ods. 1 CSP) a tiez
vzhladom na znenie ust. § 380 ods. 2 CSP, podla ktorého

na vady, ktoré sa tykaji procesnych podmienok prihliada odvolaci sud, aj ked’ neboli v odvolacich
dévodoch uplatnené.

31. Odvolaci sud z uvedenych dévodov uzatvara, ze nezistil v dovolatelom namietanom postupe sudu
prvej inStancie procesnu vadu v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. a/ resp. b/ CSP.

32. K namietke odvolatel'a (B/), ze zo strany sudu prvej inStancie nedo§lo k vykonaniu navrhnutych
dokazov (§ 365 ods. 1 pism. e/ CSP), uvddza odvolaci sud, Ze tento odvolaci dovod, vyslovne
vyjadreny v casti 1. (v poradi Stvrty odsek) odvolania, odvolatel v d’alSom obsahu odvolania nijako
nekonkretizoval a odvolaci sid preskimanim napadnutého rozsudku, ani konania pred sudom prvej
inStancie, ktoré mu predchadzalo, existenciu tohto tvrdeného odvolacicho dévodu neidentifikoval. K
tomu odvolaci sud poukazuje na cely priecbeh dokazovania, tak ako bol zachyteny do zapisnice o
pojednavani

zo dia 29. septembra 2020, ¢. k. 1Cbi/10/2013-258, z ktorej vyplyva, ze v intencidich zaverov
predchadzajiiceho kasa¢ného uznesenia odvolacieho sudu z 25. maja 2017, sp. zn. 50bo/28/2016, bol
pripojeny spis Okresného sudu Galanta sp. zn. 12Cb/40/2000, ktory

bol zahrnuty do dokazovania, rovnako ako aj ,,vSetky listinné dokazy, ktoré st obsahom tohto spisu®,
pricom sporové strany prostrednictvom svojich zastupcov zhodne ku spisu Okresného sudu Galanta sp.
zn. 12Cb/40/2000 uviedli, Ze ,,obsah spisu im je znamy*,

ako aj vSetky v spise obsiahnuté listinné dokazy, ktoré boli strandm bud’ dorucené alebo

ich obsah im je znamy. Z dalSej protokolacie vyplyva, Ze strana zalobcu nemala ,,iné navrhy na
doplnenie dokazovania“ a ani v zavere¢nej reCi nevyjadrila Ziadne vyhrady k predmetu, ¢i spdsobu
dokazovania pred sidom prvej inStancie. Odvolaci sud preto dovodnost’ tohto odvolacieho dovodu
nezistil.

33. K namietke odvolatela (C/), Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych doékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP), odvolaci sud uvadza,

ze nezistil opodstatnenost’ ani tohto odvolacieho dévodu. Vyhrady odvolatel'a v podstate smerovali k
tomu, ze podla jeho nazoru mal sud prvej inStancie z vykonanych ddkazov dospiet’ k opacnému, nez
prijatému zaveru, a to, ze odvolatel' bol pri nadobudnuti spornych nehnutelnosti od prevodcu E. T.
Trans, a.s., dobromyselny. Po preskimani veci sa v§ak odvolaci sud stotoznil so sidom prvej inStancie,
ktory dospel k zaveru, Ze ,,Zalobca nebol pri nadobudnuti spornych nehnutelnosti dobromyselnym a
teda std nezistil také vynimo&né okolnosti, aby bola prelomena zasada nadobudnutia vlastnickeho prava
od nevlastnika“ (ods. 34 napadnutého rozsudku). Spravne sud prvej in§tancie vo veci povazoval

za relevantné okolnosti v ¢ase uzatvarania zmluvy, ktorou mal Zalobca sporné nehnutel'nosti nadobudnut’
do vlastnictva. Pokial’ Zalobca zistoval u povodného spravcu TRANSGALANTA, a.s., JUDr. Milana
Zimana, ¢i sporné nehnutelnosti (ne)zapiSe

do konkurznej podstaty, tak odvolaci sud sice suhlasi s odvolatelom, Ze i§lo o prejav jeho obozretnosti
pred nadobudnutim nehnutelnosti, ktory nie je mozné vykladat v jeho neprospech, avSak sud prvej
inStancie pri posudzovani sporu tak ani neu¢inil.



V odseku 33 napadnutého rozsudku sud prvej inStancie, aj s odkazom na uznesenie najvyssicho sudu sp.
zn. 6Cdo/71/2011, zrozumitelne vysvetlil, ¢o mozno zahrnut’

pod pojem beznd opatrnost, ktortt mozno od dobromyselného nadobudatela nehnutelnosti do
vlastnictva vyzadovat' a preco z tohto hladiska nastolena poziadavka aktivneho pristupu k zisteniu
rozhodnych skuto¢nosti v Zalobcovom pripade splnena nebola.

Z rozhodnutia je mozné zretelne vyrozumiet’ spravne zistenie a postdenie, ze v pripade Zalobcu ako
podnikatel'ského subjektu sa vyzadoval ur€ity stupen znalosti a obozretnosti a vzhladom aj na charakter
nadobudanych nehnutelnosti ako povodne privatizovaného majetku byvalého Stitneho podniku, bolo
doévodné, okrem dopytu u spravcu konkurznej podstaty upadcu TRANSGALANTA, a.s., od ktorého
nehnutelnosti nadobudol v poradi d’alsi prevodca E. T. Trans, a.s., pozadovat' v ramci nalezitého a
skutoéne obozretného pristupu zalobcu, jeho doslednost’ pri aktivnom ziskani listin, ktoré boli
podkladom nadobudnutia, aj od FNM. Sud prvej inStancie v tomto smere nevykladal (,,neotacal”) postup
zalobcu v jeho neprospech, ale vhodne a logicky vysvetlil, Ze v danom pripade

pre konstatovanie skuto¢ne aktivneho pristupu zalobcu ako nadobudatel’a, aby mohol

byt z objektivneho hl'adiska povazovany za dobromyselného nadobudatel’a, nepostac¢ovala len parcialna
informacia od povodného spravcu upadcu TRANSGALANTA, a.s.,

ale v okolnostiach danej veci bolo dévodné po fiom pozadovat’ Uplné a spolahlivé preverenie pravne
bezvadného nadobudnutia spornych nehnutelnosti spitne az od pociatku retazenia prevodov, t.j. od
privatizacie tohto povodne Statneho majetku.

34. Odvolaci sud povazuje za akceptovatelnii tivahu stdu prvoin$tanéného sudu, Ze nemozno
konstatovat” dobromyselnost’ na strane zalobcu ako nadobudatela spornych nehnutelnosti v pripade, ak
i8lo o podnikatela (obchodnu spolo¢nost’), na Cele Statutarneho organu ktorej v rozhodnom case stala
osoba (predseda predstavenstva), stibezne zapisana v zozname spravcov konkurznych podstat, a teda na
strane ktorej bola dovodne predpokladana a vyzadovana nalezita obozretnost’ - odborna starostlivost’ vo
vztahu k pravne perfektnému nadobtidaniu nehnutelného majetku, o ktorom bolo aj v§eobecne zname,
ze tvoril sucast’ povodne privatizovaného majetku Statu (Nakladna automobilovéa doprav Galanta, §. p.).
Na tomto zavere ni¢ nemeni odpoved’ povodného spravcu TRANSGALANTA, a.s., priCcom sud prvej
inStancie spravne a opodstatnene uviedol, Ze u zalobcu uz pri tomto dopyte museli existovat’ urcité
pochybnosti o vlastnictve E. T. Trans, a.s. k spornym nehnutelnostiam.

To, Ze sa Zalobca bez d’alSicho spolahol na informaciu pévodného spraveu TRANSGALANTA, a.s.
(JUDr. Ziman) potvrdzuje, Ze v rdmci potrebnej odbornej starostlivosti vo vztahu k nadobudnutiu
spornych nehnutelnosti neurobil vSetko, ¢o by bolo mozné od neho v danom ¢ase pozadovat. V tomto
smere pouzil sid prvej inStancie spravnu a logickl uvahu, Zze Zalobca mal a mohol preskumat’ cela
genézu nadobudnutia vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam, po¢nic privatizaénou zmluvou a
jej dodrzanim. Rovnako poukaz na zapis vlastnickeho prava E. T. Trans, a.s. v katastri nehnutel'nosti
pred uzavretim nadobudacej zmluvy bez zdpisov tiarch a poznamok o obmedzeni

¢i spochybneni (prevodu) vlastnictva, nestacil pre prelomenie principu nemo

plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet, kedze v zmysle ust. § 70 ods. 1 katastralneho
zakona, hodnovernost’ zapisov v katastri nehnutelnosti tvori vyvratitelni pravnu domnienku. V
posudzovanom pripade teda ani podla ndzoru odvolacicho stdu nedo$lo k preukdzaniu takych
vynimo¢nych okolnosti, ktoré by oddvodnili vychylenie

z pravnej istoty nastolenej principom nemo plus iuris v prospech dobromyselného nadobudatela.

35. Sud prvej inStancie podl'a nazoru odvolacicho stidu nepochybil pri prejednani a rozhodnuti sporu z
hladiska skutkovych zisteni a zaverov, ani pri ich pravnom posudeni.

Spravne v dovodoch rozhodnutia, v intencidch ziverov predchadzajuceho kasa¢ného uznesenia
odvolacicho sudu, poukazal aj na prislu§nu judikataru najvyssieho stidu a ustavného sudu. Odvolaci sud
k tymto dévodom a na ich doplnenie z recentnej judikatiry poukazuje tiez na zavery rozhodnutia
prijatého velkym sendtom obchodnopravneho kolégia Najvyssicho sudu SR, v uzneseni z 27. aprila
2021, sp. zn. 1VObdo/2/2020, podla ktorého: ,I. Na zaklade absolitne neplatného pravneho tikonu nie
je mozné nadobudnut’ vlastnicke prévo, a to ani v pripade, Ze na jeho podklade bol uskuto¢neny vklad
vlastnickeho prava

do katastra nehnutelnosti. II. S poukazom na pravnu zasadu, podla ktorej nikto nemédze previest na



iného viac prav, ako sdm ma (nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet), nemdze
platne previest’ vlastnicke pravo k nehnutelnosti na in1 osobu ten,

kto je na zaklade absolitne neplatného pravneho tkonu vedeny v katastri nehnutelnosti

ako vlastnik nehnutelnosti. III. Dobra viera nadobudatela, Ze hnutel'nti alebo nehnutel'nti vec nadobtda
od vlastnika, ma vplyv na nadobudnutie vlastnickeho prava, len pokial’ zdkon v taxativne vymedzenych
pripadoch nadobudnutie vlastnickeho prava s poukazom na dobri vieru ich nadobtdatela vyslovne
upravuje. V inych pripadoch pravna tprava de lege lata nadobudnutie vlastnickeho prava od nevlastnika
s poukazom na dobru vieru nadobudatela neumoziuje. IV. Ustanoveniu § 70 ods. 1 zékona ¢. 162/1995
Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny
zakon), ktoré upravuje hodnovernost’ tidajov katastra, nezodpoveda vyklad, podla ktorého uz len sama
evidencia vlastnictva nehnutel'nosti v katastri nehnutelnosti zaklada dobru vieru evidovaného vlastnika v
to, Ze je vlastnik®. Uvedené zavery s vzhl'adom na obdobnost’ sporu

(o vyli€enie povodne privatizovaného majetku $tatu - nehnutelnych veci z konkurznej podstaty tpadcu
s prejudicidlne rieSenou otazkou nadobudnutia vlastnickeho prava v dobrej viere od nevlastnika) plne
aplikovatelné aj na tu posudzovany pripad.

36. Vzhladom na uz uvedené potom nebolo relevantné ani apelovanie odvolatela na zasady vSeobecnej
spravodlivosti a teda na poskytnutie ochrany jeho majetkovym zdujmom spojenym so spornymi
nehnutelnostami. V tomto smere odvolatel’ poukazoval najméa

na vlastné investicie, ktoré doteraz do sporného majetku vlozil, ¢o tiez povaZoval za prejav
dobromyselnosti s tym, ze ak by mal o vlastnickom prave pochybnosti, nebol by vyplatil ich
nadobudaciu cenu a nebol by nasledne do spornych nehnutelnosti investoval zna¢né financné
prostriedky. Odvolaci sud vSak zddraziiuje, Ze pre tzv. test proporcionality,

pri skimani dobromyselnosti na strane nadobudatela boli urcujice okolnosti v Case nadobudania
nehnutelnych veci. V posudzovanom pripade ide o excindaénli zalobu, pricom zalobca v tomto
incidenénom konani neuniesol svoje dokazné bremeno k tvrdeniu, Ze mu sved¢i lepSie (tu vlastnicke)
pravo k spornym nehnutelnostiam spravcom zahrnutym do konkurznej podstaty. Nemozno opomenut’,
ze oproti majetkovym zaujmom Zalobcu

tu stoji ochrana prav veritelov upadcu prihlasenych so svojimi pohladavkami do konkurzu, na ich
(pomerné) uspokojenie zo spefiazenia majetkovej podstaty. Ani z tohto hladiska niet dévodu na
uprednostiovanie - §ir§iu ochranu zdujmov Zalobcu z hl'adiska v§eobecnej (vySsej) spravodlivosti. Za
pravne nepodstatné odvolaci sud z uz uvedenych dovodov povazoval argumenty o zahrnuti spornych
nehnutelnosti do konkurznej podstaty

upadcu a) napriek predchadzajucej informacii spravcu (JUDr. Ziman), ze k tomu neddjde a b) az po
uplynuti viacerych rokov. Odvolaci sud len dodava, ze z ¢asového hladiska takému postupu (nového)
spraveu v konkurze ZKV nielenze nebrani, ale naopak v ust. § 19 ods. 1 ukladd spravcovi, ak st
pochybnosti, ¢i vec patri do podstaty, zapisat vec do supisu podstaty s poznamkou o narokoch
uplatnenych inymi osobami alebo s poznamkou o inych dovodoch, ktoré spochybiuji zaradenie veci do
supisu.

37. Na spravnost’ zaverov sudu prvej in§tancie v danom spore, ktoré vyustili do zamietnutia Zaloby,
nemal ziadny pravne relevantny vplyv ani v odvolani uvedeny vypocet pochybeni a pasivity viacerych
subjektov (FNM, spréava katastra nehnutelnosti, povodny spravca JUDr. Ziman) s tvrdenim odvolatel’a,
ze aj v ich dosledku aktudlne Celi netispesnej excindacnej zalobe.

38. Ziada sa odvolaciemu sudu k argumentacii odvolatela napokon dodat, Ze v pripade vyvolaného
sporu, v ktorom sa, ¢iuz priamo alebo prejudicialne, riesi otdzka vlastnickeho préva k nehnutelnostiam,
sekundarne nadobudnutého od nevlastnika (napr. nasledkom dodato¢ne zistenej absolitnej neplatnosti
priméarnej prevodnej zmluvy), je tlohou stdu posudenie v konani zistenych skutkovych okolnosti s
citlivym a dokladnym zvazenim,

¢o je v tom - ktorom pripade ,,proporé¢né* vo vztahu k sporovym (prevodom zasiahnutym) stranam.
Tak ako je silne, na trovni tistavne zakotveného zékladného prava (¢L 20

ods. 1 ustavy SR), chranené vlastnicke pravo, o to tazSie a pravne narocnejSie je postavenie
nadobudatel'a majetku od nevlastnika, aby vedel v sudnom konani preukazat’ vynimo¢né dévody na



prelomenie prava skutoc¢ného (pravého) vlastnika, s ktorym je spojena zasada nemo plus iuris. V
posudzovanom pripade zalobca argumentacne a po vykonanom dokazovani nedokazal preukazat’ dovody
na prelomenie zadsady nemo plus iuris vo svoj prospech, a teda nepreukdzal, ze mu sved¢i lepsie (tu
vlastnicke) pravo k spornym veciam zahrnutym spravcom do konkurznej podstaty, ktoré by ho
opravnovalo na ich vyluc¢enie z konkurznej podstaty.

39. Odvolaci stid uzatvara, ze z dokaznej situdcie v prvoin§tan¢nom konani vo vézbe

na vyvodené zavery tak stdu prvej inStancie ako aj odvolacieho sudu, z hladiska vymedzenych
odvolacich dévodov (§ 379, § 380 CSP) nezistil opodstatnenost’ odvolania zalobcu, preto rozhodol o
potvrdeni napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie ako vecne spravneho rozhodnutia tak vo vyroku I.
o zamietnuti zaloby ako aj v na nom zavislom vyroku II. o nahrade trov doterajSicho konania (§ 387 ods.
1 CSP), ku ktorému odvolatel’ konkrétne odvolacie dévody ani neformuloval.

40. O néhrade trov tohto odvolacieho konania bolo rozhodnuté v zmysle ust. § 396 ods. 1 CSP, podla
ktorého, ustanovenia o trovach konania pred sidom prvej in§tancie sa pouzijii

aj na odvolacie konanie, v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP, § 262 ods. 1 CSP.

V odvolacom konani bol plne uspe$ny zalovany, ktory v suvislosti s tymto konanim uskuto¢nil navrh na
priznanie trov odvolacieho konania, preto mu bola vyrokom II. priznand plnd nadhrada odvolacich trov
voci zalobcovi. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda stdny
uradnik.

41. Rozhodnutie bolo prijat¢ ¢lenmi odvolaciecho senitu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2, posledna veta, CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je dovolanie pripustné (§ 420 CSP), ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

¢) strana nemala sposobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za iiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sidu, ktorym sa potvrdilo
rozhodnutie sudu prvej intancie, ak rozhodnutie odvolacicho stidu zaviselo

od vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena alebo

¢) je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mozno podat’ v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej in§tancii. Opravnenym subjektom na podanie
dovolania je strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 v



spojeni s § 424 CSP).

Podrla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nélezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel’ domaha

(dovolaci navrh).

Podl'a § 429 SCP, dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné
podania dovolatela musia byt’ spisané¢ advokatom. Téato povinnost’ neplati, ak je:

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢) dovolatel’ v sporoch s ochranou slab$ej strany podla druhej hlavy tretej ¢asti tohto zdkona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel’a, osobou opravnenou

na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupna.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze dovolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty
na podanie dovolania (§ 430 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit’ a dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie dovolania
(§ 434 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 CSP).

Dovolanie pripustné podl'a § 421 mozno od6évodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spoéiva v nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci,
ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia veci (§ 432
CSP).
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