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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom
HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanym: 1/ L.. O. L., nar. X. F. XXXX, bytom
M. H M. XX, XXX XX Z., 2/ N. L., nar. X. W. XXXX, bytom M. H. M. XX, XXX XX Z., 3/ R.. R.
E., nar. XX. V. XXXX, Z. . XXX/XX, XXX XX Y. pod O., 4/ Q. E., nar. XX. J. XXXX, bytom I.
XXX/XX, XXX XX Y. pod O., 5/ R.. V. Z., nar. XX. jula XXXX, bytom F. 2, XXX XX O., pravne

zast. V.. Jan Carnogursky, Dostojevského rad 1, 811 09 Bratislava, 6/ R.. W. Z., nar. XX. J. XXXX,
bytom F. X., XXX XX O., o zaplatenic 1 825 202,56 eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude
Zilina pod sp. zn. 19CbZm/28/2014, o navrhu zalovaného 5/ na prikazanie veci z dovodu vhodnosti,
takto

rozhodol:

Navrhu Zalovaného 5/ na prikdzanie veci na d’alSie konanie Okresnému stidu Bratislava Vnevyhovu
je.

Odovodnenie

1. Najvy$siemu sudu Slovenskej republiky bol Okresnym sudom Zilina predlozeny spis sp. zn.
19CbZm/28/2014 na rozhodnutie o navrhu Zalovaného 5/ na prikazanie veci Okresnému sudu Bratislava
V z dévodu vhodnosti podla § 12 ods. 2 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej len
,O. s. p."). Zalovany 5/ svoj navrh oddvodnil hospodarnostou konania s ohladom na bydlisko
zalovanych 1/ az 4/ v Bratislave, pobo¢ky zalobcu v Bratislave a sidlo pravneho zastupcu Zalovaného 5/
v Bratislave. Zaroven uviedol, Ze na Okresnom sude Bratislava I prebicha aj stivisiaci spor pod sp. zn.
16C/287/2009, v ktorom vystupuje v procesnom postaveni Zalobcu JUDr. Viadimir Pavlov, spravca
konkurznej podstaty upadcu UNICOM JIV, s.r.o., v konkurze a v postaveni zalovan¢ho Slovenska
republika - Ministerstvo pédohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky, pricom predmetom
sporu je ndhrada Skody sposobena nespravnym uradnym postupom.

2. S navrhom Zalovaného 5/ na prikazanie veci z dovodu vhodnosti Okresnému stdu Bratislava V
vyjadril suhlas Zalovany 3/ a 6/, ostatni Zalovani ako ani zalobca sa k podanému névrhu nevyjadrili.

3. Zalovany 5/ doruéil uvedeny navrh na prikazanie veci z dovodu vhodnosti Okresnému sudu v Ziline



dna 30. decembra 2014. Dna 1. jala 2016 nadobudol Géinnost’ zdkon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (d’alej len ,,C. s. p."), ktorého pouzitie sa vztahuje aj na konania zacaté predo dinom
nadobudnutia jeho ucinnosti (§ 470 ods. 1 C. s. p.) a pravne uCinky ukonov, ktoré v konani nastali
predo dilom nadobudnutia jeho U¢innosti, zostavaji zachované (§ 470 ods. 2 C. s. p.).

4. Podl'a § 12 ods. 2 O. s. p. vec mozno prikazat’ inému sudu toho istého stupia aj z dévodu vhodnosti.

5. Podla § 12 ods. 3 O. s. p. o prikdzani veci rozhoduje sud, ktory je najblizSie spolo¢ne nadriadeny
prislusnému sudu a sudu, ktorému sa ma vec prikazat’.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud najbliz§ie spolo¢ne nadriadeny Okresnému sudu Zilina a
Okresnému sudu Bratislava V (§ 12 ods. 3 O. s. p. v spojeni s § 470 ods. 4 C. s. p.) vec prejednal bez
nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze navrh zalovaného 5/ na prikdzanie veci nie je dévodny.

7. Prikazanie (delegacia) veci z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z Gstavne zarucenej zasady, ze
nikto nesmie byt odiiaty svojmu zdkonnému sudcovi (1. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky), ako aj
vynimku zo zdkonom definovanych kritérii miestnej prisluSnosti sidu. Vzhl'adom na charakter delegécie
ako vynimky zo zasady, ze vec prejednava a rozhoduje sud, ktorého prislusnost’ vyplyva zo zdkonom
stanovenych kritérii, musi mat’ aj dovod delegacie vzdy vynimo¢ny charakter, musi ist o dovod hodny
osobitného zretela. Vynimoc¢nost inStitdtu prikdzania veci z doévodu vhodnosti je opakovane
zdo6raziiovana aj v rozhodovacej ¢innosti Najvy$sicho sudu Slovenskej republiky (sp. zn. 3Ndc/20/2010,
7Ndc/11/2012, 4Ndc/14/2011, 3Ndc/18/2010). Uvaha sidu o vhodnosti delegacie preto zahfiia
posudenie predmetu konania, ako aj pomerov subjektov na oboch sporovych stranach tak, aby pripadna
delegacia nebola na ujmu niektorého z nich. Pozitivne rozhodnutie o navrhu na prikdzanie veci inému
sudu je namieste iba vtedy, ak od takého postupu mozno dévodne ocakavat hospodarnejsie, rychlejsie
alebo po skutkovej stranke spolahlivejSie a dokladnejSie prejednanie veci inym sudom, nez je ten, ktory
je podla zadkona miestne prislu$ny na konanie v danej veci.

8. Zalovany 5/ odovodnil svoj navrh hospodarnostou konania, ktora mala byt zabezpetena vdaka
bydlisku zalovanych 1/ az 4/ v Bratislave, sidlom pravneho zastupcu zalovaného 5/ v Bratislave, ako aj
prebiehajicim a s prejednavnou vecou suvisiacim sudnym konanim na Okresnom sude Bratislava I pod
sp. zn. 16C/287/2009.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud") po oboznameni sa s vecou uvadza, ze
problémy suvisiace s prekonavanim véc¢sich vzdialenosti alebo vynalozenim viacsich vydavkov za
ucelom dostavenia sa na sud st vo vSeobecnosti skor bezné a nemdzu bez d’al§icho byt dovodom na
prikdzanie veci inému sudu (napr. rozhodnutia Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3Ndc/1/2011, 3Ndob/7/2015, 3Ndc/15/2009, 3Ndc/22/2008, 3Ndc/11/2009, 3Ndob/6/2015). Zalovany
5/ naviac nespravne uvadza, ze zalovani 3/ a 4/ maju bydlisko v Z., ked’ tito od 14. januara 2014 maja
trvaly pobyt prihlaseny v obci Y. B. O., bydlisko v Z. maju teda len zalovani 1/ a 2/. Vo vztahu k
zalovanému 5/ oznaenému suvisiacemu sudnemu konaniu prebiehajicemu na Okresnom stde
Bratislava I, najvy$8i sud konStatuje, Ze nie je zrejmé, ako by uvedené sudne konanie (v pripade
pozitivneho rozhodnutia o navrhu zalovaného 5/) vplyvalo na hospodarnejSie a dékladnejSie prejednanie
tejto veci. Jedinym argumentom, ktory v tomto pripade oznacil zalovany 5/ je opédtovne skuto¢nost’, ze
by sa zmensSila vzdialenost’ od bydliska (sidla v pripade Zalobcu) pre sporové strany. Uvedenému vsak
nenasvedcuje ani skutoénost, Ze aktualne maji bydlisko v Z. len Zalovani 1/ a 2/, pri¢om ostatni zalovani
3/ az 6/ a ani zalobca tu bydlisko (v pripade Zalobcu sidlo) nemaju. Sud rozhodujiici o delegacii veci z
dovodu vhodnosti je pritom povinny prihliadat’ na pripadnt ujmu, ktoréa by takouto delegaciou mohla byt’
sposobena ostatnym zalovanym ako aj protistrane. Z uvedenych dovodov najvyssi sud v sulade s
ustalenou rozhodovacou praxou dospel k zaveru, Ze navrh zalovaného 5/ na prikazanie veci Okresnému
sudu Bratislava V z dovodu vhodnosti neobsahuje také vynimo¢né skuto¢nosti, ktoré by v prejednavanej
veci opodstatiiovali prikdzanie veci navrhovanému stdu.

10. Ked’ze v danom pripade neboli splnené podmienky pre prikdzanie veci inému sudu tej istej inStancie z
doévodu vhodnosti podla ust. § 12 ods. 2 O. s. p. (§ 39 ods. 2 C. s. p.) , Najvyssi sud Slovenskej



republiky navrhu Zalovaného 5/ nevyhovel.

11. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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