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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu L. X., nar. XY, bytom T., pravne zastipeného
Mgr. Marekom Tauberom, advokatom, so sidlom Hviezdoslavova 11, SpiSska Nova Ves, proti
zalovanému Ustrediu prace, socialnych veci a rodiny, oddelenie pefiaznych prispevkov na kompenzaciu
tazkého zdravotného postihnutia a posudkovych ¢innosti Zilina, so sidlom J. M. Hurbana 16, Zilina, o
preskumanie zadkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. UPS/US7/SSVOdPPKPC1/SOC/2015/9129 zo dia
06. oktobra 2015, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline &. k. 21S/175/2015-25 zo
dna 16. marca 2016 takto

rozhodol:

Najvy$si sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Ziline &. k. 21S/175/2015-25 zo dia 16.
marca 2016 zrus§ujeavec muvrac iana dalSie konanie a rozhodnutie.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim &. k. 21S/175/2015-25 zo dita 16.03.2016 Krajsky sud v Ziline zastavil konanie
o preskimanie rozhodnutia zalovaného ¢. UPS/US7/SSVOdPPKPC1/SOC/2015/9129 zo dna
06.10.2015. Rozhodnutim & LMI1/OPP_TZP/SOC/2015/11706 zo dia 14.08.2015 Urad prace,
socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula§ ako prvostupiiovy spravny organ zastavil zalobcovi vyplatu
peflazného prispevku na kompenziciu zvySenych vydavkov suvisiacich s hygienou alebo s
opotrebovanim Satstva, bielizne, obuvi a bytového zariadenia, ktory pobera fyzickd osoba s tazkym
zdravotnym postihnutim (d’alej len ,.pefiazného prispevku®). Zalobou napadnutym rozhodnutim ¢&.
UPS/US7/SSVOdPPKPC1/SOC/2015/9129 zo dna 06.10.2015 Zzalovany zamietol odvolanie Zalobcu a
potvrdil rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu.

V oddvodneni rozhodnutia o zastaveni konania krajsky stid uviedol, Ze v predmetnej veci prvostupiiovy
spravny organ vyzval listom zo dia 29.07.2015 Zalobcu na osvedcenie skuto¢nosti rozhodujiicich na
poskytovanie penazného prispevku - na dolozenie dokladov o prijme manzelky za rok 2014. Vo vyzve
Specifikoval potrebné doklady a poucil Zalobcu o nasledkoch jej nesplnenia. Na tito vyzvu Zalobca
reagoval listom zo diia 06.08.2015, v ktorom predostrel svoje argumenty, pre ktoré nie je povinny
predkladat’ pozadované doklady. Nasledné vydal prvostupiiovy spravny organ rozhodnutie o zastaveni
vyplaty penazného prispevku &. LMI/OPP_TZP/SOC/2015/11706 zo diia 14.08.2015, z ktorého



vyplyva, Ze zalobca ma moznost’ v lehote jedného roka od pravoplatnosti tohto rozhodnutia dodatocne
predlozit pozadované doklady, inak Zzalovany prispevok odnime. Na odvolanie Zzalobcu bolo
prvostupniové rozhodnutie potvrdené napadnutym rozhodnutim Zzalovaného. Ked’ze podla nazoru
krajského sudu i§lo o rozhodnutie predbeznej povahy, kym spravny organ definitivne rozhodne o
obnoveni vyplaty opakovaného penazného prispevku alebo rozhodne o odiati tohto prispevku, je toto
rozhodnutie vylu¢ené zo sudneho prieskumu. Uviedol, Ze stdny prieskum zakonnosti aktov spravnych
organov, ktoré nezasahuju do prdvneho postavenia jednotlivca (§ 244 ods. 3 O.s.p.) vratane tych, ktoré
st uvedené v § 248 O.s.p., je vyliceny. Toto pravidlo ma dve zakladné vynimky, lebo zo stdneho
prieskumu nie st vyli¢ené ani rozhodnutia s charakterom podla § 248 O.s.p., ak spliiajii podmienku
uvedent v ¢1. 46 ods. 2 Ustavy a nie je ani vylu¢eny prieskum zakonnosti tzv. nepriamych rozhodnuti v
rezime ustanovenia § 245 ods. 1 O.s.p. Clanok 46 ods. 2 posledna veta Ustavy SR modifikoval hranice
sudneho prieskumu spravnych rozhodnuti v prospech vsetkych adresatov, u ktorych tieto rozhodnutia
zasahuju, alebo sa asponi dotykajii ich zadkladnych prav a slobod. V preskimavanom pripade vSak
krajsky sud nezistil, akym spdsobom by mohlo napadnuté rozhodnutie predbeznej povahy ovplyviiovat’
alebo inak sa tykat’ zakladnych prav a slobod Zalobcu.

Rozhodnutie krajského sudu napadol Zalobca v€as podanym odvolanim, v ktorom uviedol, Ze
rozhodnutie v ziadnom pripade nie je predbeznej povahy, pretoze zalovany svojim rozhodnutim menil
opravnenia a povinnosti zalobcu, ktorymi mézu byt prava, prd&vom chranené zaujmy alebo povinnosti
fyzickych alebo pravnickych osob priamo dotknuté. Prvostupniovy sud nespravne aplikoval ustanovenie
§ 248 O.s.p. na predmetné rozhodnutie, ked’Ze samotné zastavenie vyplaty pefiazného prispevku nie je
ani predbeznej povahy, ani procesnym rozhodnutim tykajicim sa vedenia konania (vychadzalo z

hmotnopravnych podmienok zakona ¢. 447/2008 Z.z.), ¢o potvrdili aj rozhodnutia inych sudov v
obdobnych situaciach.

Dnom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len
»3.5.p.). V zmysle § 492 ods. 2 S.s.p. odvolacie konania podla piatej ¢asti Obc¢ianskeho sudneho
poriadku, zaCaté predo ditiom nadobudnutia U€innosti tohto zdkona, sa dokoncia podla doteraj§ich
predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskimal napadnuté
uznesenie v sulade s § 214 ods. 2 O.s.p. bez nariadenia pojedndvania a dospel jednomyselne k zaveru,
ze odvolanie zalobcu je dovodné.

Podl'a § 45 ods. 4 zakona ¢. 447/2008 Z.z. vyplata opakovaného penazného prispevku na kompenzaciu
sa zastavi, ak fyzicka osoba, ktorej sa vyplaca penazny prispevok na kompenzaciu, nevyhovie vyzve
prislusného organu v urcenej lehote osved¢it’ skuto¢nosti rozhodujuce na poskytovanie penazného
prispevku na kompenzéciu alebo na jeho vysku a tato fyzickd osoba bola na tento dosledok v pisomnej
vyzve upozornena.

Podl'a § 45 ods. 7 zakona ¢. 447/2008 Z.z. prislusny organ rozhodne o obnoveni vyplaty opakovaného
petiazného prispevku na kompenzéaciu od kalendarneho mesiaca nasledujiceho po kalendarnom mesiaci,
v ktorom fyzicka osoba preukazala, ze zanikli dovody, pre ktoré bola vyplata petiazného prispevku na
kompenzaciu podl'a odsekov 4 a 5 zastavena. Ak fyzicka osoba nevyhovie vyzve podla odsekov 4 a 5
do jedného roka od pravoplatnosti rozhodnutia o zastaveni vyplaty opakovaného penazného prispevku na
kompenzaciu, prislu$ny organ rozhodne o odiati tohto prispevku. Lehota jedného roka zacina plynat’ od
prvého dna kalenddrneho mesiaca nasledujiceho po kalenddrnom mesiaci, v ktorom rozhodnutie o
zastaveni vyplaty nadobudlo pravoplatnost’.

Z obsahu spisu je zrejmé, ze zalovany napadnutym rozhodnutim nerozhodol o odnati penazného
prispevku na kompenzaciu, ale o zastaveni jeho vyplaty. K odnatiu prispevku dochadza az po uplynuti
jedného roka od prévoplatnosti rozhodnutia o zastaveni vyplaty, a to vtedy, ak poberatel’ prispevku ani v
jednoro¢nej lehote nevyhovie vyzve spravneho organu. Po pravoplatnosti rozhodnutia o zastaveni
vyplaty teda plynie jednoroc¢na lehota, v ktorej ma poberatel’ moznost’ rozhodujuce skuto¢nosti osved¢it’.



Ak tak urobi, prislusny organ rozhodne o obnoveni vyplaty penazného prispevku, a naopak ak vyzve
nevyhovie, az vtedy vyda spravny orgén rozhodnutie o odilati prispevku.

Odvolaci std sa nestotoznil s vyhodnotenim negativneho dosledku na pravne postavenie jednotlivca.
Podl'a nazoru odvolacieho stdu je napadnuté rozhodnutie rozhodnutim, ktoré sa dotyka zakladnych prav
a slobod zalobcu, a teda moZe negativne ovplyvnit' jeho pravne postavenie. Aj ked’ zalobca dodato¢ne
predlozi doklady vyzadované sprdvnym orgénom, spravny organ sice rozhodne o obnoveni vyplaty
opakovaného penlazného prispevku, avSak zalobcovi nevyplati spitne prispevok za obdobie, v ktorom
bola vyplata prispevku pozastavena. Rozhodnutie o zastaveni vyplaty penazného prispevku je preto
potrebné preskimat’ najmé z hl'adiska, ¢i bola poziadavka spravneho organu na predlozenie konkrétnych
organov opravnena alebo nie, a teda ¢i je napadnuté rozhodnutie vysledkom zakonného postupu.

Na zaklade uvedeného Najvyssi sid Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského sudu v Ziline

¢. k. 21S/175/2015-25 zo 16.03.2016 zrusil a vec mu vréatil na d’alSie konanie a rozhodnutie. V novom
rozhodnuti krajsky sud znova rozhodne aj o trovach konania vratane konania odvolacieho.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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