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UZNESENIE

Najvyssi sad SR v pravnej veci navrhovatela 1. KOSICKA DRAZOBNA s. r. o., Trieda SNP 61, 040 11
Kosice, ICO: 36 576 476, zast. advokatskou kancelariou JUDr. Jan Tokar, spol. s r. 0., Werferova
1/2582, 040 11 Kosice, ICO: 36 721 981, proti odporcovi R., B., ICO: XX XXX XXX, o zaplatenie 4
121,51 Eur, o dovolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu Bratislava zo dna 24. septembra
2013 €. k. 2Cob/392/2012-200, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave zo dita 24. septembra 2013 ¢&.
k. 2Cob/392/2012-200 zr u § u j e a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava 1. rozsudkom zo dna 11. jala 2012 ¢. k. 31Cb/117/2010-167 ulozil odporcovi
zaplatit’ navrhovatelovi 4 121,51 Eur s Specifikovanym 9 % Urokom z omeSkania ro¢ne. O trovach
konania si vymienil rozhodntt’ osobitnym uznesenim.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, Ze navrhovatel si uplatnil zaplatenie sumy 3 018,61 Eur s
prislu§enstvom, ktory navrh roz$iril o umu 1 102,90 Eur ako narok vyplyvajuci z Ramcovej zmluvy o
vykonani draZieb /d’alej len ,rdmcova zmluva®/. Na zéklade uvedenej zmluvy uzatvoril navrhovatel
Zmluvy o vykonani drazby ¢. 45/2008, ¢. 59/2008 a ¢. 48/2008. K realizacii samotnych drzieb nedoslo,
nakol’ko odporca zvazil iny postup a reStrukturalizaciu uveru. Navrhovatel' podla ramcovej zmluvy
vyuctoval odporcovi fakturou ¢. 302009 naklady a odmenu vo vyske 783,87 Eur, faktirou ¢. 312009
naklady a odmenu vo vyske 2 234,74 Eur a naklady a odmenu vo vySke 1 102,90 Eur. Odporca faktiry
nezaplatil.

Sud prvého stupiia mal vykonanym dokazovanim za preukazané, ze medzi UCastnikmi doSlo k
zmluvnému vztahu, ¢o ani nebolo sporné. Odporca nespochybnil uzavreté zmluvy o vykonani drazby,
ale poukazal na to, Ze v stlade s ramcovou zmluvou predmetné zmluvy zanikli po uplynuti 6 mesiacov
od ich uzatvorenia, nakolko v tejto lehote nebola drazba vykonand, ani opakovand drazba, preto
navrhovatel’ nema narok na odmenu ani naklady. Std prvého stupna mal za preukdzané, ze v pripade
zmhluvy o drazbe ¢. 45/2008 zo dna 18. 08. 2008 /dlznik Kuzmova/ a Zmluvy o vykonani drazby ¢.



59/2008 zo dna 12. 11. 2008 /dlznik Bac¢ansky/ dna 1. aprila 2009, teda po 6 mesiacoch, odporca /Ing.
Rosenberg ako kontaktnd osoba odporcu/ pisal navrhovatelovi, ze klienti st v rieSeni a poziadal
navrhovatel'a, aby zatial' nerie$il oznamenia o drazbe a vyzval navrhovatela na priebeznu fakturaciu
nakladov. V pripade Zmluvy o vykonani drazby ¢. 59/2008 /dlznik Gall/ k vykonaniu drazby nedoslo na
pokyn odporcu, o com svedci elektronicka posta zaslana navrhovatelom odporcovi.

Sud prvého stupiia vyslovil, ze rozpor prisluSnych ustanoveni rdmcovej zmluvy spociva v tom, Ze
pokial’ ust. ¢l. 8 bod 8.4 pism. a/ za moment ukoncenia platnosti zmluvy povazuje presne zakonom
definovany moment drazobného konania /zaplatenie ceny, upustenic od drazby, zmarenie drazby/,
ustanovenie ¢l. 8 bod 8.4. pismeno b/ viaze ukoncenie platnosti zmluvy nezmyselne na uplynutie ¢asu,
¢o zaroven sposobuje zmito¢nost’ ukonéenia platnosti zmluvy a ¢o vyvodzuje stav pravnej neistoty.

Sud prvého stupiia poukdzal aj na to, Ze odporca sa dovolava zaniku zmliv o vykonani drazby v
spornych troch pripadoch, pricom v predchadzajucich zmluvach a pri vzijomnej spolupraci s
navrhovatelom toto nenamietal. Sud mal za to, Ze z ramcovej zmluvy vyplyva aj skuto¢nost’, Ze odporca
aktivne do tohto vztahu vstupoval, najméd ¢o sa tyka kontaktu s tretimi osobami /dlznikmi odporcu/ a
prave na tento kontakt nemal navrhovatel’ ziadny vplyv, preto to nemdze byt ani na jeho tarchu. To, Ze
nebola zachovand 6 mesac¢na lehota, bolo spdsobené rokovaniami odporcu a jeho dlznikov a tiez je
nesporné, ze navrhovatel’ sa riadil pokynmi odporcu, ¢o vyplynulo z listinnych dokazov /elektronicka
koreSpondencia/. Na tomto zaklade sa odporca nemodze zbavit’ svojej povinnosti zaplatit’ navrhovatel'ovi
vyuctovani odmenu a naklady, nakol’ko zo strany navrhovatela nedoSlo k poruSeniu zmluvy.
Navrhovatelov narok mal sud za preukézany, preto navrhu vyhovel.

Odporca podal proti rozsudku odvolanie, v ktorom nespochybnil uzatvorenie rdmcovej zmluvy dia 10.
03. 2008. Poukazal na ¢l 3.3 ramcovej zmluvy, v ktorom si strany jednoznacne zadefinovali
podmienky, za ktorych navrhovatelovi vznikne narok na thradu odmeny. Podla ¢l 3.3 pism. f/
ramcovej zmluvy navrhovatelovi nevznikne narok na odmenu v pripade, Zze doSlo k zaniku zmluvy o
vykonani drazby z dovodu uplynutia 6 mesiacov od jej uzatvorenia a v tejto lehote nedoslo k vykonaniu
drazby alebo opakovanej drazby. Podla ¢l. 8.4 pism. d/ sa zmluvné strany dohodli na tom, Ze po
ukonceni zmluvy o vykonani drazby alebo zmluvy o vykonani opakovanej drazby zostavaji zachované
naroky zmluvnych stran, ktoré vznikli do ukonéenia zmluvného vztahu, nie v8ak po jej ukonceni. Na
zaklade rdmcovej zmluvy boli uzavreté tri zmluvy o vykonani drazby /¢. 45/2008, ¢. 59/2008 a ¢.
48/2008/, pricom na zaklade ani jednej z nich nedoslo k vykonaniu drazieb v lehote 6 mesiacov od ich
uzatvorenia, ¢im podla ¢l 8.4 pism. b/ ramcovej zmluvy doSlo k zaniku uvedenych zmliv. Podla
odporcu teda v sulade s ¢1. 3.3 pism. f/ ods. /ii/ rimcovej zmluvy, zanikom tychto zmliv navrhovatel'ovi
nemohol vzniknit’ narok na thradu odmeny za nezrealizované drazby, ani v pripade zmluvy ¢. 45/2008 a
¢. 59/2008 z titulu podla ¢l. 3.3 pism. ¢/ ods. /ii/ rAmcovej zmluvy, pretoze uplynula lehota 6 mesiacov
na vykonanie drazby. Odporca zastava nazor, ze z uvedenych ddévodov je narok navrhovatela
neddvodny, preto navrhol napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie.

Navrhovatel’ vo vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok potvrdit’ ako vecne spravny a priznat’
mu trovy konania. Uviedol, ze neboli splnené podmienky odvolania, a to nesprédvne pravne posudenie a
nedostatocné zistenie skutkového stavu. Navrhovatel méa za to, Zze sud prvého stupnia riadne a
dostatocne zistil skutkovy stav veci a spravne vec pravne posudil

Krajsky std v Bratislave ako sud odvolaci prejednal vec a rozhodol rozsudkom zo dia 24. septembra
2013 €. k. 2Cob/392/2012-200 tak, ze prvostupniovy rozsudok zmenil a zalobu zamietol.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, Ze preskuma odvolanie podla § 212 ods. 1 O. s. p. s nariadenim
pojednavania podla § 214 ods. 1 pism. a/ O. s. p., oboznadmi sa s dokazmi vykonanymi pred sidom
prvého stupna, zopakoval dokazovanie listinnymi dokladmi, a to precitanim ramcovej zmluvy na 1. €. 18-
35, zmluvami o vykonani drazby, faktiirou na sumu 780,30 Eur a ostatnymi listinnymi dokladmi v spise,
s dovodmi uvedenymi v odvolani odporcu, vyjadrenim navrhovatela k odvolaniu a dospel k zaveru, ze
odvolanie je dovodné.



Uviedol, ze v €1. 3, 3.1, 3.2, 3.3 ramcovej zmluvy boli dohodnuté podmienky vzniku naroku na odmenu
a vynalozené naklady a kedy narok nevznika.

V danej veci sa sud stotozni s argumentaciou odporcu uvadzanou v konani, aj v odvolani. V zmluve sa
zanik naroku neviaze na skumanie podmienok nevykonania drazby, teda ¢i k jej nevykonaniu doslo
zavinenim zo strany navrhovatel’a alebo odporcu. C. 8.4 bod d/ upravuje ndrok na zachovanie narokov
zmluvnych strén, ktoré s viazané na vznik ukon¢enia zmluvného vztahu. Podl'a predmetnych Zmhiv o
vykonani drazby, neboli drazby vykonané v lehote 6 mesiacov od ich uzavretia. Podl'a ¢l. 8.4 bod b/
zmhuvy doslo k ich zaniku, preto aj odvolaci stid vyslovil nazor, Ze navrhovatelovi nevznikol narok na
uhradu odmeny za nerealizované drazby v dohodnute;j lehote.

Na tomto zéklade odvolaci stid napadnuty rozsudok zmenil a Zzalobu zamietol. O trovach odvolacieho
konania rozhodne podla § 224 ods. 4 O. s. p. v samostatnom rozhodnuti.

Navrhovatel’ podal proti rozsudku dovolanie podanim zo dna 02. decembra 2013 podla § 238 ods. 1 v
spojeni s § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.

V oddévodneni uviedol, ze rozhodnutie odvolacieho sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci,
je nedostatocne odovodnené. Odvolaci sud na zéklade spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravny pravny zaver. Nespochybnil skutkové zavery zistené sudom prvého stupiia a Ziadnym pravne
relevantnym spdsobom dokazovanie nedophil, pri¢om vyvodil iny pravny zaver bez toho aby ho riadne
oddvodnil.

Medzi Gcastnikmi nebolo sporné, ze na zaklade Rdmcovej zmluvy o vykonavani drazieb zo dna 18. 08.
2008 a jednotlivych zmliv o vykonani draZieb, vykonaval navrhovatel' ako drazobnik pre odporcu
dobrovolné drazby v sulade so zdkonom ¢. 527/2002 Z. z. Tiez nebolo sporné, ze ucastnici uzavreli
zmluvy o vykonani drazby ¢. 45/2008, ¢. 48/2008 a ¢. 59/2008. Na zaklade uvedenych zmlav
navrhovatel’ podnikal kroky smerujice k realizacii samotnych draZieb, k samotnej realizacii v§ak nedoslo
z dovodu, Ze po uzatvoreni jednotlivych zmluv o vykonani drazieb, teda po vykonani viacerych tkonov
drazobnika smerujicich k uskutoéneniu drazieb, doSlo medzi odporcom a jeho dlznikmi k
reStrukturalizacii poskytnutych tiverov, ¢o malo za nasledok, Ze na pokyn odporcu navrhovatel’ nemohol
v d’alSej realizacii drazieb pokraCovat’.

Odporca nasledne v tychto pripadoch odmietol navrhovatelovi preplatit odmenu podla bodu 3.3
ramcovej zmluvy s odévodnenim, Ze ,,drazobnikovi nevznika narok na uhradenie odmeny ani nakladov v
pripade, ze doSlo k ziniku Zmluvy o vykonani drazby. podla ¢l 8 bod 8.4. pism. b/“. Tuto
argumentaciu si bez d’alSicho odvolaci stid osvojil a je jedinym jeho vyjadrenim k veci samej, v com
dovolatel’ vidi porusenie § 157 ods. 2 O. s. p.

Dovolatel' vytyka odvolaciemu rozhodnutiu, ze odvolaci sid sa vdbec nevysporiadal s pravnou
argumentaciou ohl'adom sporného vyklade ¢lanku 8 bod 8.4 pism. a/ rdmcovej zmluvy a ¢l. 8 bod 8.4.
pism. b/ ramcovej zmluvy. Ak by odvolaci sud dosledne vyhodnotil cely ¢1. 8 ramcovej zmluvy, dospel
by k zaveru, Ze bod 8.4 pism. b/ len dopiia bod 8.4 pism. a/. Navrhovatel v priebehu konania
preukazoval, Ze pri uzatvarani Ramcovej zmluvy o vykonavani draZieb ju nemali v umysle vykladat’ a
uplatnovat’ tak, ako to ucelovo vykladal odporca, o ¢om sved¢i aj to, ze az do momentu vzniku tohto
sporu sa tak nespréavali. Dovolatel’ ma za to, Zze argumentacia odvolacicho sudu o tom, ze s odkazom na
¢l 3.3. pism. f/ Ramcovej zmluvy podla ktorého narok na odmenu nevznikne, ak doslo k zaniku zmhuvy
o vykonani drazby z doévodu uplynutia 6 mesiacov od jej uzavretia, a v uvedenej lehote nedoslo k
vykonaniu drazby, alebo opakovanej drazby, nema oporu vo vykonanom dokazovani. V tejto suvislosti
poukazal na ustanovenie § 266 ods. 3 Obch. Z.

Dalej poukézal na to, ze zmluvné strany si vo svojom vzajomnom obchodnom vzt'ahu zaviedli taktl prax,
ze uvedenu lehotu 6 mesiacov nedodrziavali. Poukézal na to, ze vyklade sa musi opierat’ o komplexny



pohlad na okolnosti pripadu s prihliadnutim na samotné jednanie o uzavretiec zmluvy, prax, ktoru si
strany vo vzdjomnom obchodnom styku zaviedli a ich spravanie po uzavreti zmluvy /Najvy$si sud
Slovenskej republiky sp. zn. 30bdo/2/2006, sp. zn. 5Cdo/99/2009/. Uviedol tiez, ze odporca povazoval
zmluvy o vykonani drazieb za platné a i¢inné aj po 6 mesiacoch od ich uzavretia, o com sved¢i dokaz
zaloZzeny v spise - pokyn odporcu z 11. 02. 2009 v suvislosti so zmluvou ¢. 45/2008, ktora bola na
pokyn odporcu realizovana v aprili 2009. Prikladom poukézal na ini zmluvu /¢. 58/2008/, kedy odporca
vyplatil odmenu i ked” doSlo k re$trukturalizacii dlhu jeho dlznika po uplynuti 6 mesiacov.

Odvolaci sud podla nazoru dovolatel'a pochybil, ked’ celi vec neposudil komplexne a nevyhodnotil
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy komplexne v ich vzajomnej suvislosti, teda konal v rozpore s §
132 O. s. p.

Ak teda odvolaci sud dospel k z&veru /hoci nespravnemu/, ze doslo k zaniku zmlav o vykonani drazieb
uplynutim 6-mesacénej lehoty, potom mal skimat’ a hodnotit’ aj skutkové okolnosti pripadu v zmysle
kauzalnych namietok zo strany navrhovatela, ako aj dokazy k tomu sa vztahujice.

V dovolani poukézal na ust. § 17 ods. 8 zakona ¢. 527/2002 Z. z. podla ktorého odporca v pripade
zmluvy €. 45/2008 a €. 59/2008 neposkytol navrhovatelovi potrebntl sti€¢innost’ na realizaciu drazby a so
svojimi dlznikmi /odporca/ dospel k dohode a nasledne k reStrukturalizacii uverov.

Poukazal na znenie ¢1. 3 bod 3.3 pism. a/ ods. /i/ ramcovej zmluvy podl'a ktorého ak draZzobnik upusti od
drazby alebo opakovanej drazby na zéklade pisomne;j ziadosti banky z dovodov inych ako uhradenie celej
pohl'adavky, ma drazobnik narok na pau$alnu odmenu 20 000 Sk vratane DPH a ndrok na nahradu
ucelne vynalozenych nakladov v maximalnej vyske podla bodu 3.3 pism. d/. V pripade zmluvy ¢.
48/2008 /dlznik Gal/ nedoslo k vykonaniu drazby na zaklade pokynu odporcu, o ¢om svedc¢i
elektronicka posta.

Navrhol rozsudok odvolacicho sudu podla § 243b ods. 2, 4 O. s. p. zrusit’ a vec mu vratit’ na dalSie
konanie, vratane trov konania.

Odporca vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, ze trva na nedévodnosti naroku navrhovatela, ktory nema
oporu v zmluvnych dojednaniach ramcovej zmluvy z 10. 03. 2008, konkrétne v ¢L. I1I bod 3.3 - odmena
a néklady drazobnika. V uplatnenych narokoch zo zmlav o vykonani drazby ¢. 45/2008 a ¢. 59/2008 v
dohodnutej lehote 6 mesiacov od uzavretia zmlav k vykonu drazby nepriSlo. Navrhol dovolanie
zamietnut'.

Navrhovatel’ k vyjadreniu odporcu k odvolaniu uviedol, Ze trva na dovolacich dévodoch a rozhodnutie
odvolacieho sudu povazuje za nespravne a nezakonné. Opakovane poukazal na § 17 ods.8 zakona ¢.
527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach ako aj na ustalent prax medzi i¢astnikmi.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci /§ 10a ods. 1/ preskumal dovolanie a zistil, Ze je
pripustné podla § 238 ods. 1 O. s. p. v plathom zneni /d’alej len ,,0. s. p.“/, bolo podané v zakonnej
lehote a spliia ostatné nalezitosti podla § 241 ods. 1 O. s. p. Dovolanie preskiimal v rozsahu podla § 242
ods. 1 O. s. p. a dospel k zaveru, Ze je dovodné.

Zakladna otazka, ktorti dovolaci sid posudzoval, ¢i bolo dostatoéne preukazané, Ze navrhovatelovi
nevznikol nérok na zaplatenie 4 121,51 Eur titulom odmeny a nakladov, ktoré mu mali vzniknat’ zo
zaviazkového vztahu.

Medzi ucastnikmi bola uzatvorena Ramcova zmluva o vykonavani drazieb zo dia 10. 03. 2008, v ktorej
si okrem iného dohodli v ¢1. 3 odmeny a néklady drazobnika /podrobné podmienky v bodoch 3.1, 3.2,
3.3, 3.4/. Navrhovatel’ si uplatnil ndrok na odmenu a néklady podla ¢l 3 bod 3.3 pism. ¢/ ods. /ii//
rémcovej zmluvy v nadviznosti na uzatvorené zmluvy o vykonani drazby ¢. 45/2008, ¢. 59/2008 a ¢.
48/2008. Sud prvého stupna zalobe vyhovel v zneni vyroku rozsudku a z dévodov uvedenych v



odovodneni. Na odvolanie odporcu odvolaci stid nariadil pojednavanic na 24. septembra 2013. Zo
zapisnice z pojedndvania vyplyva, ze sud podal sprdvu o vykonani dokazovania pred sidom prvého
stupiia, oboznamil sa s dévodmi odvolania, vyjadrenim k odvolaniu. Na pojednavani sa vyjadril zastupca
navrhovatela, zastupca odporcu a nasledne std vyhlasil rozsudok. Zo zapisnice nevyplyva, Ze sud
postupoval v stilade s § 118 O. s. p.

Z ust. § 242 ods.1 O. s. p. vyplyva, ze dovolaci stid je viazany rozsahom dovolania a uplatnenym
dovolacim dévodom, vratane jeho vecného vymedzenia. V danom pripade podl'a obsahu dovolania, bol
dovolacim dévodom, ktory bol v dovolani uplatneny, Ze rozhodnutie odvolacicho sidu vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 213 O. s. p. v zasade plati v pravnom poriadku apela¢ny systém, ktorého podstatou je princip,
ze odvolaci sud preskumava rozhodnutie napadnuté odvolanim znovu. Rozhodnut’ o riadnom opravnom
prostriedku si spravidla vyzaduje vykonat’, opakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie. Viazanost’ odvolacieho
sudu skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvého stupiia znamena len to, Ze viazanost’ existuje v
rozsahu, v akom by sa odvolaci sud chcel odchylit’ od skutkovych zisteni sadu prvého stupna bez toho,
aby v rozpore so zasadou priamosti a ustnosti odmietol opakovat’ alebo dophit’ dékazy vykonané
prvostupniovym sudom. Z tohto tiez vyplyva, Ze viazanost' odvolacieho sudu sa vztahuje na skutkové
zistenia, ktoré su uvedené v odovodneni rozsudku prvostupnového sudu s tym, Ze odvolaci sud ich
moéze zmenit' alebo doplnit, pripadne inak modifikovat’ iba po vykonani dokazovania, t. j. po opakovani
alebo doplneni dokazovania.

Ak rozhodnutie odvolacieho sudu vychadza zo skutkovych zisteni, ktoré nemaji v podstatnej Casti
oporu vo vykonanom dokazovani, ide o vadu konania. Sud prvého stupiia na zaklade skutkového
dokazovania vyslovil pravny zaver o dovodnosti podanej zaloby. Odvolaci sud vyslovil vo svojom
rozhodnuti opaény zaver a Zalobu zamietol. Zo zapisnice odvolacicho stidu pritom nevyplyva, ze by
zopakoval dokazovanie podla § 213 ods. 2 O. s. p., alebo dokazovanie doplnil podl'a § 213 ods. 3, 4 O.
s. p. a zadovazil si tak podklad pre iny zaver. Ak odvolaci sud iba prehodnotil dokazy vykonané sudom
prvého stupiia bez toho, aby ticto zopakoval, pripadne dokazovanie doplnil, dopustil sa procesného
pochybenia, lebo si nezadovazil podklad pre odlisné hodnotenie dokazov tak, ako to predpoklada § 132
O. s. p., v dosledku ¢oho postupoval v rozpore s § 213 O. s. p.

Podla § 153 ods.1 O. s. p. sud rozhodne na zéklade skutkového stavu zisten¢ho z vykonanych dékazov,
ako aj na zaklade skutoc¢nosti, ktoré neboli medzi ucastnikmi sporné, ak o nich alebo ich pravdivosti
nema dévodné a zavazné pochybnosti.

Odovodnenie rozsudku musi obsahovat’ nalezitosti uvedené v § 157 ods. 2 O. s. p. Sud sa v odévodneni
rozhodnutia musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup
musi byt v odévodneni dostato¢ne vysvetleny nielen s poukazom na vysledky vykonaného dokazovania
a zistené rozhodujice skuto¢nosti, ale tieZ s poukazom na nim prijaté zavery. V odévodneni rozhodnutia
musi sud spésobom logicky kompaktnym vysvetlit’, k akym skutkovym zisteniam dospel, ktori pravnu
normu aplikoval a ako ju interpretoval.

Jednym z principov predstavujucich stéast na riadny proces podla ¢. 46 ods. 1 Ustavy SR, &l 6
dohovoru a vylucujicich Tubovdlu pri rozhodovani, je aj povinnost sudu presved¢ivo a spravne
vyhodnotit’ dokazy a svoje rozhodnutie nalezite odévodnit /I. US 243/07/, pritom prihliada na vietko, ¢o
vyS§lo poc¢as konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli uc¢astnici. Z oddvodnenia stidneho rozhodnutia
musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a
pravnymi zavermi na druhej strane /III. US 36/2010/. To, Ze pravo na riadne oddvodnenie stidneho
rozhodnutia patri medzi zakladné zasady stidneho procesu, vyplyva aj z ustalenej judikatury ESLP,
priCom judikatrra tohto sidu nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, teda aj taky, ktory je pre
rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved’ v oddvodneni rozhodnutia, ale len pre kazdy argument,
ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci.



Napadnuty rozsudok odvolaciecho stidu podla nazoru dovolacicho stdu, nema tiez naleZitosti, ktoré
vyzaduje ust. § 157 ods. 2 O. s. p., pretoze v odévodneni sud neuviedol, ktoré skuto¢nosti povazoval za
preukazané, a ktoré nie, z ktorych ddkazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil,
v odovodneni sa dostato¢ne nevysporiadal s dovodmi, na zaklade ktorych bola Zaloba podana /narok na
odmenu a naklady podla ¢l. 3 bod 3.3. ods. ¢/ pism. iii ramcovej zmluvy/ vo vzt'ahu k dévodom, pre
ktoré bolo podané odvolanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade uvedeného rozsudok odvolacieho sudu podla § 243b ods.
1 O. s. p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, v ktorom bude postupovat’ v nazna¢enom smere.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je opravny prostriedok pripustny.
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