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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov: 1/ X. V., nar. XX. XX. XXXX, bytom Z., 2/ X. Z.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom G., 3/ X. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom P., zastapenych: JUDr. DuSan
Divko, advokat, spol. s r. 0., so sidlom §oltésovej 346/1, Povazska Bystrica, ICO: 36 860 654, proti
zalovanej: Q. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom P., o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva,
vedenom na Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp. zn. 4C/11/2017, o navrhu zalovanej na
prikazanie veci inému sudu z dévodu vhodnosti, takto

rozhodol:

Néavthunevyhovuje.

Odovodnenie

1. Dna 20.05.2022 bol Okresnému sudu Povazska Bystrica (dalej aj ako ,,okresny std*) doru¢eny navrh
zalovanej na prikdzanie veci vedenej na okresnom sude pod sp. zn. 4C/11/2017 inému sudu z dévodu
vhodnosti/nevyhnutnosti, mimo TrenCiansky kraj (d’alej ako ,,navrh*). Podl'a zalovanej existuju dovody
na prikazanie veci inému sudu, pretoZe je preukazatelné, ze predsedni¢ka sudu a sudkyia Krivul¢ikova
je zlo¢inec a smeracky prisluhova¢, preto namietla aj jej zaujatost. V navrhu zalovana d’alej uviedla, ze
postup sudkyne a predsedni¢ky stdu Katariny Krivul¢ikovej povazuje za nezdkonny, pri¢om podla nej
existuju listinné dokazy, ze menovana sudkyna poruSila materidlne principy pravneho Stitu a
preukazatelne sa dopustila protipravneho konania, preukédzatelne zmarila dokazovanie - vykonanie
rozhodujiceho dokazu, nevydala uznesenie s riadnym a ndlezitym odovodnenim, nie je nestrannym a
nezavislym sudcom, porusuje Gistavu a zakony. Z podani Zalovanej doruc¢enych okresnému sudu dia
25.05.2022, 27.05.2022, 06.07.2022 v suvislosti s podanym navrhom vyplynulo, Ze za d6vody na
prikdzanie veci povazuje Zalovana nezédkonnu c¢innost’ sudkyne Krivul¢ikovej, ktord svojvolne a
nezakonne vykonéava tkony podla véle Zalobcov a ich pravneho zastupcu, resp. iné osoby, jej konanie
vo vztahu k znalcovi je porusovanim zékladnych prav Zalovanej na spravodlivy, nestranny a nezavisly
sudny proces (rovnost’ zbrani). Za vhodné povazuje Zalovana prikdzat’ vec sudu mimo Trenciansky kraj
pre potrebu dodrzania zékladného principu materialneho pravneho §tatu a ochrany jej zakladnych prav,
ktorej ustava garantuje a zaruCuje zdkladné pravo na nezavisly a nestranny sud a zékladné pravo na
spravodlivy sudny proces, rovnost’ zbrani a pod. Sudcov okresného sudu a Krajského stdu v Tren¢ine
povazuje zalovana za stucast’ politické¢ho boja, tzn., ze preukazatelne nie st nezavisli a ani nestranni.



Zalovana ziadala vec prikdzat Okresnému stdu Trnava ddvodiac, Ze tento je dostupny a odvolacim
sudom bude sud mimo Trenciansky kraj.

2. K navrhu zalovanej sa vyjadrili Zalobcovia podanim z 18.08.2022. Z ich vyjadrenia vyplynulo, Ze jej
tvrdenia obsiahnuté v navrhu povazuji za Sikandzne a bezdovodné, preto jej navrh Ziadaji odmietnut’.

3. Podl'a § 39 ods. 1 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*), ak nemdze
prislusny okresny sud alebo krajsky sud o spore konat’, pretoze jeho sudcovia su vylic¢eni, musi byt
spor prikdzany inému sudu tej istej inStancie.

4. Podla § 39 ods. 2 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. CSP, na navrh ktorejkol'vek zo stran mozZno spor
prikdzat’ inému sudu tej istej inStancie aj z dovodu vhodnosti.

5. Podl'a § 39 ods. 3 CSP, o prikdzani sporu rozhoduje sud, ktory je najblizSie spolo¢ne nadriadeny
prislusnému sudu a sudu, ktorému sa ma spor prikazat'.

6. Najvy$si sud Slovenskej republiky prejednal navrh Zalovanej na prikdzanie veci vedenej na Okresnom
sude Povazska Bystrica sp. zn. 4C/11/2017 a dospel k zaveru, ze neexistuje dévod na prikazanie veci
Okresnému sudu Trnava z dovodu nutnosti, ani z dovodu vhodnosti.

7. Sud zdoéraziuje potrebu mat’ na zreteli, ze miestna prisluSnost” sidu, ktory ma vec prejednat, je
zakladnou zésadou, pri€om pripadnd delegicia inému stdu je len vynimkou z tejto zasady.
Predpokladom rozhodnutia stidu o prikazani veci z dovodu vhodnosti podla § 39 ods. 2 CSP je
predovSetkym existencia okolnosti, ktoré umoznuju hospodarnejSic a rychlejsie prejednanie veci. Pri
rozhodovani sid musi dbat’, aby pre takéto rozhodnutie boli niclen splnené podmienky, ale musi tiez
reSpektovat’ istavné pravo zakotvené v &lanku 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého
nikto nesmie byt odnaty svojmu zakonnému sudcovi a prisluSnost’ sudcu stanovi zakon.

8. Taktiez podla ¢lanku 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd nikoho nemozno odnat’ jeho
zakonnému sudcovi. Prislusnost’ sudu aj sudcu ustanovi zakon. Podstatou prava na zakonného sudcu je,
ze prislu§nost’ sudu pre rieSenie konkrétnej veci sa musi riadit’ vopred stanovenymi pravidlami, a ze
podla vopred stanovenych pravidiel sa musi odohravat’ aj pridelenie veci konkrétnemu sudcovi alebo
senatu v ramci takto urc¢eného sudu. Zasada zékonného sudcu predstavuje jednu zo zékladnych zaruk
nezévislého a nestranného stidneho rozhodovania v pravnom State a podmienku riadneho vykonu tej
¢asti verejnej moci, ktord bola suidom ustavne zverena. Dodrzanie vSeobecnych zakonnych podmienok
urenia prislusnosti sidu je zarukou toho, Ze neddjde k svojvolnému uréovaniu prislusnosti stdu,
ktorého ciefom by mohlo byt ovplyvnenie vysledku stidneho rozhodovania (vid® napr. nilez Ustavného
sudu Ceskej republiky z 12. marca 2009, sp. zn. III. US 529/08).

9. K prikdzaniu veci inému, nez prislusnému sidu by malo dochadzat’ len vynimoc¢ne a zo zavaznych
dévodov, ked’ dovody odnatia veci prislusnému sudu a jej prikazanie sidu inému st natol’ko vyznamné,
aby dostatocne oddvodiovali prelomenie citovaného tustavného principu zédkonného sudcu.

10. Jedinym dévodom nutnosti podla § 39 ods. 1 CSP na prikazanie sporu inému sudu je vylucenie
v§etkych sudcov okresného a/alebo krajského stidu a z toho prameniaca nemoznost’ ich konania v
konkrétnom spore. Z obsahu sudneho spisu najvy$si sad nezistil, Ze by doslo k vyli¢eniu sudcov
Okresného sudu Povazskad Bystrica ani Krajského stidu v Trenc¢ine z prejednavania a rozhodovania v
predmetnej pravnej veci.

11. Dovody vhodnosti podla § 39 ods. 2 CSP mdzu byt rdzne v zavislosti od predmetu preskumania,
postavenia G¢astnikov konania a inych okolnostiach. Dévody stran sporu vyplyvajiice z ich postavenia
modzu mat’ najmi osobnu, zdravotnu, financnt, pripadne socidlnu povahu. Péjde vSak predovsetkym o
skuto¢nosti, z ktorych je mozné vyvodit, ze inym, nez prislhuSnym stidom, bude vec prejednana
rychlejSie a hospodarnejSie. Teda dovodom na vynimku z tejto zasady na zaklade navrhu na delegaciu z



dévodu vhodnosti m6zu byt len také okolnosti, ktoré celkom jednoznaéne a zaroven v sulade so
zakonom a ustavnym pravom na zédkonného sudcu odévodniuji vhodnost’ prejednania veci inym, nez
prislusnym stidom. Vzhl'adom na charakter delegacie sporu ako vynimky zo zasady, Ze vec prejednava a
rozhoduje sud, ktorého prislusnost vyplyva zo zdkonom stanovenych pravidiel vecnej a miestnej
prislusnosti, musi mat" vSak aj dovod delegacie vzdy vynimo¢ny charakter. V neposlednom rade
nadriadeny sud berie do uvahy aj pripadné dosledky navrhovanej delegacie a starostlivo skima, i
delegovanim sporu inému sudu neddjde k tomu, ze obdobnym spoésobom zat'azi druht stranu sporu,
preto je delegicia vhodnd podmienend aj jej sthlasom (vid® uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1Ndob/64/2010 zo 16.11.2010).

12. Najvyssi sad SR konsStatuje, Ze spor o zruSenie a vyporiadanic podiclového spoluvlastnictva je
sukromnopravnym sporom (§ 3 CSP), preto je na jeho prejednanie a rozhodnutie miestne prislusny
vSeobecny sud zalovanej (§ 13 CSP), ktorym je v danom pripade Okresny sud Povazska Bystrica,
ktorého obvod tvori aj uzemny obvod mesta L. (§ 2 ods. 25 zakona ¢. 372/2004 Z. z.), kde ma v
mestskej Casti P. Zalovana pobyt.

13. Pri posudzovani dévodnosti pouzitia instititu prikédzania veci z dévodu vhodnosti (delegacie vhodnej)
vzal Najvyssi sud Slovenskej republiky na zretel' predovSetkym to, ¢i by konanie na Okresnom sude
Trnava bolo s prihliadnutim na individudlne okolnosti danej veci rychlejSie a hospodarnejSie, nez na
miestne prislusnom Okresnom stide Povazska Bystrica.

14. Podl'a ndzoru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky dovody uvadzané Zalovanou nevykazuju znaky
takej vynimoc¢nosti, aby bolo mozné jej navrhu vyhoviet. Z obsahu sudneho spisu nie je zrejmé, ani
zalovanou nebolo preukazané, ze by dosSlo k vyli¢eniu sudcov Okresného sudu Povazska Bystrica a
Krajského sudu v Trenc¢ine z prejednania a rozhodovania predmetnej pravnej veci (§ 39 ods. 1 CSP).
TaktieZ z navrhu Zzalovanej nevyplyva, Ze by prejednanie veci na Okresnom sude Trnava bolo
vhodnejSie, teda rychlejSie a hospodéarnejsie (§ 39 ods. 2 CSP). Tvrdenie o protipravnom konani
sudkyne, o jej pomere k veci ¢i ucastnikom konania (resp. ich pravnym zastupcom) a o procesnom
postupe sudkyne, s ktorym Zalovana nesthlasi, nie su zdkonom ustanovenymi dévodmi na prikdzanie
sporu inému sudu, preto sa najvyssi sud tymito namietkami nezaoberal.

15. Vzhl'adom na uvedené dospel najvyssi sud k zaveru, Ze v danom pripade nie st splnené podmienky
pre prikdzanie sporu inému sudu z dévodu vhodnosti v zmysle § 39 ods. 1, ods. 2 CSP, preto navrhu

nevyhovel.

16. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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