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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu E. P., narodeného XX. D. XXXX, N., X. XX,
zastapeného spolo¢nostou Advokatska kancelaria - Jan Buroci, s. r. o., Spisskd Nova Ves, Za
Sestnastkou 17, ICO: 50 663 160, proti zalovanej obchodnej spolo¢nosti Pol’no-éergov, s.r.o., Terna,
Hlavna 238/2, 1CO: 36 460 664, zastipenej spoloénostou Advokatska kancelaria SLAMKA & Partners
s.1.0., Dolny Kubin, Radlinského 1735/29, ICO: 50 120 000, o nahradenie prejavu vole, vedenom na
Okresnom sude Presov pod sp. zn. 11C/27/2021, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v
Presove z 12. maja 2022 sp. zn. 12Co/12/2022, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud PreSov (d’alej aj ako ,,sud prvej inStancie") rozsudkom z 8. decembra 2021 sp. zn.
11C/27/2021 zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal nahradenia prejavu vole Zalovanej, uzavriet’
kipnu zmluvu s konkrétnym obsahom (blizSie Specifikovanym v Zzalobe), z dovodu porusenia jeho
predkupného prava, uzavretim dvoch kupnych zmliav, dia 3. 8. 2018 predavajucou C. G. V 5525/2018
a dna 16. 7. 2018 predavajicim 1. T. V 5444/2018, ktorymi previedli na Zalovanu nehnutelnosti vo
velkosti svojich spoluvlastnickych podielov (pozemky zapisané na LV ¢. XXX, parcela EKN XXX,
podiel 1/12 C.. G. a podiel 1/12 I.. T. a na LV ¢. XXX, parcela EKN XX, podiel 548 C.. G., v
katastralnom uzemi N.), hoci v tom ¢ase bol ich podielovym spoluvlastnikom aj zalobca, ktorému
predavajuci tieto podiely nepontkli na kipu. Zalovanej bol priznany narok na néhradu trov konania v
rozsahu 100 %.

1.1. Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvej inStancie konStatoval, ze Zalovana v Case uzavretia
kapnych zmliv bola tieZ spoluvlastni¢kou prevadzanych pozemkov (nadobudnutych kapnou zmhuvou V
4739/2016 a ktoré neskor kiipnou zmluvou V 106/2020 predala zalobcovi, v désledku sporu vedeného
medzi nimi pod sp. zn. 11C/27/2019 o nahradenie prejavu vole na uzavretie kipnej zmluvy, z dévodu
porusenia predkupného prava). K prevaddzanému spoluvlastnickemu podielu spornymi kupnymi
zmluvami z roku 2018, mal teda predkupné pravo nielen zalobca, ale aj zalovana (okrem ostatnych



spoluvlastnikov, ktori sa v8ak rozhodli predkupné pravo neuplatnit’). Podla nazoru sadu bol preto dany
dovod aplikovat’ druht vetu ustanovenia § 140 Obcianskeho zédkonnika (zékon €. 40/1964 Zb. v zneni
neskor$ich predpisov), kedze ide o vykon predkupného préava dvoch spoluvlastnikov (zalobcu a
zalovanej) a je nepochybné, Ze k dohode o vykone predkupného prava medzi nimi nedo§lo. Obidvaja
mali preto narok len na pomernu ¢ast’ prevadzaného podielu, podla ich spoluvlastnickych podielov.

1.2. Sud prvej inStancie zdoraznil vecnopravny charakter zakonného predkupného prava, ktoré vyplyva
priamo zo zakona (§ 140 Obcianskeho zékonnika) a vznikd spolu s nadobudnutim podielového
spoluvlastnictva. Ak dojde k zmene vlastnictva podielu, dojde aj k zmene opravnenej osoby z
predkupného prava (rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 33Cdo/3982/09).

1.3. Sud prvej inStancie napokon dospel k zaveru, Zze v konani nebolo sporné porusenie predkupného
prava zalobcu (uzavretim vys$sie uvedenych kipnych zmlav), pricom podla ustalenej sidnej praxe petit
zaloby mdze zniet' aj na nahradenie prejavu vole zalovanej strany, aby uzavrela zmluvu s konkrétnym
obsahom, kedy su¢astou Zalobného petitu bude aj text zmluvy (rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej
republiky sp. zn. 22Cdo/1875/2005). S poukazom na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. I. US 445/2016 zo diia 28. 6. 2016 (podra ktorého pri rozhodovani o nahradenie prejavu vole sud
nemoze na podstatnych nalezitostiach buducej zmluvy ni¢ menit’, dopliovat’, ¢i upresfiovat’) a vzhl'adom
na skuto¢nost, ze zalobca sa neopravnene domdhal celého spoluvlastnickeho podielu, ktory bol
prevedeny kupnymi zmluvami (hoci mal narok len na jeho pomerni Cast) sud uzavrel, Ze mu
neprislicha menit’ text zmluvy, ktori naformuloval Zalobca, ku ktorej sa domaha nahradenia prejavu
vole zalovanej, a zmenit' tak vysku prevadzaného podielu. Zalobu preto ako neddvodnu zamietol.
Rozhodnutie o nahrade trov konania oddvodnil zasadou tspechu podla § 255 ods. 1 CSP (Civilny
sporovy poriadok zékon Cislo 160/2015 Z. z. v zneni neskorSich predpisov).

2. Krajsky sud v Presove (d’alej aj ako ,,odvolaci sd") na odvolanie zalobcu rozsudkom z 12. maja 2022
sp. zn. 12Co/12/2022 rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil (s upresnenim
vyroku II. o trovach prvoin§tanéného konania spésobom, Ze o vyske nahrady trov rozhodne sud prvej
in§tancie samostatnym uznesenim). Zalovanej priznal vo¢i zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu. Odvolaci sud sa stotoznil so zdvermi sudu prvej inStancie a na zdoraznenie
spravnosti rozsudku stdu prvej inStancie (§ 387 ods. 2 CSP) a v suvislosti s odvolacimi namietkami
doplnil nasledovné.

2.1. Zalovana v roku 2016 nadobudla spoluvlastnicky podiel k predmetnym nehnutelnostiam porugenim
predkupného prava, ¢o vSak nebolo zdkonom stanovenym spoésobom napadnuté. V Case uzavretia
kapnych zmliv v roku 2018 patrilo predkupné pravo k prevadzanym spoluvlastnickym podielom tak
zalobcovi, ako aj zalovanej (tejto od roku 2016 do roku 2020), ktori sa o vykone predkupného prava
nedohodli a preto mali narok len na pomernu ¢ast’ prevadzaného podielu.

2.2. Ak zalobca, ktorého predkupné pravo kipnymi zmluvami z roku 2018 porusené bolo, ich relativnu
neplatnost’ nenamietol, ale podal zalobu o nahradenie prejavu vole a v zmluve (vo vztahu ku ktorej sa
domahal nahradenia prejavu vole) uviedol nespravnu velkost prevadzaného podielu, zaloba musela byt
zamietnuta, pretoze v konani o nahradenie prejavu vdle sid nemdze sam ni¢ na podstatnych
nalezitostiach budicej zmluvy menit’ (rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. III. US
445/2016). V suvislosti s odvolacou namietkou o nevykonani navrhnutého dokazu (lustraciou
pripadnych konani z poruSenia predkupného prava) odvolaci sud konStatoval, ze zalobca nepreukazal
ako opomenutie vykonania tohto doékazu mohlo ovplyvnit' jeho pripadny procesny uspech. O trovach
odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel’ ") dovolanie, pripustnost’ ktorého
vyvodzoval z § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a), b) CSP. Navrhol, aby dovolaci sid zrusil
rozhodnutie odvolacicho sudu, ako aj sudu prvej inStancie a vec vratil na d’alSie konanie. Nespravne
pravne posudenie vzhliadol zalobca v otazke, v akom rozsahu ma Zalobca pravo pri nahradeni prejavu
vole, v dosledku porusenia zakonného predkupného prava k nehnutelnosti, na vykupenie
spoluvlastnickeho podielu. Nespravne podla nazoru zalobcu bola postdena aj otdzka moznosti zasahu
sudu do petitu zaloby o nahradenie prejavu vole, v tom smere, ze nie je mozné priznat’ zalobcovi i mensi
spoluvlastnicky podiel, na ktory ma zalobca narok.

3.1. Dovolatel’ namietal, Ze stidy niz$ej inStancie povazovali Zalovani za opravnent z predkupného prava



(teda, 7e aj zalovanej prislichalo pravo na vykupenie podielov). Zalovana sice bola podielovou
spoluvlastnickou predmetnych nehnutelnosti, ale na zaklade porusenia predkupného préva zalobcu (v
sudnom konani sp. zn. 11C/27/2019 sa zalobca vo¢i zalovanej domahal nahradenia prejavu vole uzavriet’
kapnu zmluvu, z dévodu porusenia predkupného prava, pricom konanie bolo zastavené, ked’ze zalovana
mimosudne Zalobcovi podiel odpredala). Ustanovenie § 140 veta druha Ob¢ianskeho zakonnika sa podla
dovolatel'a tyka prava opravnenych podielovych spoluvlastnikov na pomerny vykup podielov. Nie vSetci
podielovi spoluvlastnici st vSak opréavnenymi spoluvlastnikmi (Zalovana uzatvorila viacero zmliv o
prevode vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam, ktoré Zalobca postupne napadol na sude).
Priznanie prava na pomerné vyktipenie podielov Zalovanou (zohl'adnenim jej nezakonne nadobudnutého
spoluvlastnickeho podielu), by znemoznilo naplnit’ ucel predkupného prava, spocivajici v zabraneni
vstupu tretim osobam do spoluvlastnickych vztahov, pokial' si to ostatni podielovi spoluvlastnici
nezelaju. V posudzovanej veci naroky z predkupného préva mohli spoluvlastnici uplatnit’ najneskor dita
27. 10. 2021, pricom zalobca bol jediny, ktory si narok platne uplatnil. VSetkym ostatnym podielovym
spoluvlastnikom zanikli.

3.2. Zaverom zalobca namietal i pravne posudenie, ze sud nemoéze zasahovat' do petitu Zaloby o
nahradenie prejavu vole, zmenSenim spoluvlastnickeho podielu, ktory podla stidu prislicha zalobcovi z
porusen¢ho predkupného prava (sud nemdze zamietnut’ zalobu o nahradenie prejavu vole len v dosledku
nespravneho vypoctu rozsahu prava na vykupenie podielu, pokial’ je narok v zéklade dany).

4. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu navrhla, aby dovolaci sud dovolanie ako nepripustné odmietol,
alternativne dovolanie zamietol. Prvy dovolaci dovod podla jej nazoru nebol dany, ked’ze porusenie
procesnych prav nebolo v dovolani konkretizované (v dovolani Zalobca nevymedzil v ¢om spociva vada
podla § 420 pism. f) CSP). Pri samotnom rieSeni sporu sa odvolaci sid neodklonil od ustilenej
rozhodovacej praxe a pravna otdzka uZ bola v praxi vyrieSena. Zalobca sa domaha nahradenia prejavu
vole k nehnutel'nostiam vo vyske celého spoluvlastnickeho podielu Zalovanej, pricom k tiprave Zalobného
petitu nedoslo, a to ani vo vztahu k uprave ostatnych nalezitosti kiipnej zmluvy, nadvézujacich na vysku
podielov, akymi je aj kupna cena. Zalovana poukdzala na rozhodnutie Najvy$sicho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 2Cdo/91/2008 z 12. maja 2009, podla zaverov ktorého za nespravny je potrebné
povazovat nazor, ze v pripade, ak spoluvlastnik, ktory svoj narok z porusenia predkupného prava
neuplatnil, tak d’al$i dotknuty spoluvlastnik, ktorého predkupné pravo bolo porusené, sa méze domahat’
uplatnenia svojho predkupného prava aj nad rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu, t.j. celého podielu
zodpovedajuceho predmetu prevodu. V pripade porusenia predkupného prava sa spoluvlastnik nemdze
bez dohody s ostatnymi spoluvlastnikmi o vykone predkupného prava, domahat’ prevodu celého podielu,
pokial’ ostatni spoluvlastnici zostavajii pasivni v obrane svojich prav. Spoluvlastnik, ktory sa doméha
svojho naroku, ma pravo len na pomernu ¢ast’ podielu a nadobudatel'ovi pripada len taky spoluvlastnicky
podiel, ktory by inak patril tym spoluvlastnikom, ktori by sa prevodu nedomahali. Pri rozhodovani o
nahradeni prejavu vodle, podl'a ndzoru Zalovanej, sud nemdze ni¢ na podstatnych nalezitostiach zmluvy
menit, dopliovat’ ¢i upresiiovat. Ak by sud zasiahol do Zaloby a upravil vySku spoluvlastnickeho
podielu, zmluva by nevychadzala z prejavenej vole zalobcu, z jeho ponuky adresovanej Zalovane;.
Zalobca prejavil zaujem o cely podiel, ktory nadobudla Zalovana a ur&itost’ prejavu vole musi byt dana
vymedzenim predmetu prevodu, ako aj jeho ceny. O Zalobe pozadujicej uloZenie povinnosti uzavriet
zmluvu urcitého obsahu uvedené¢ho v navrhu, moéze sud rozhodnut’ len tak, ze navrhu tplne vyhovie
alebo ho zamietne. Nemdze modifikovat’ a ur¢ovat’ obsah zmluvy pre obidve zmluvné strany (t.j. menit
podstatné nalezitosti kipnej zmluvy).

5. Najvys$si sud ako sud dovolaci (d’alej len ,,dovolaci sud“ alebo ,,najvyssi sad“ ) prislusny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v zdkonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP)
strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastapend v stlade
so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), po preskimani zdkonom
predpisanych nalezitosti dovolania (§ 428 CSP) a splnenia d’alSich podmienok dovolaciecho konania,
dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’, pretoZe nie je pripustné.

6. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho stidu je pripustné dovolanie, ak to zékon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v § 420 a § 421



CSP.

7. Z hladiska ustavného aspektu je dand pravomoc najvyssicho sudu tstavne konformnym spésobom
vymedzovat' pripustnost’ veci v konani o dovolani a urCovat’ koncepciu interpretdcie pripustnosti
mimoriadnych opravnych prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatel'ska z hladiska
ochrany zékladnych prav a slobéd. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, ze
naruSenie principu prévnej istoty stran, ktorych pravna vec bola préavoplatne skoncena, musi byt
vyvazené sprisnenymi a jasne Citatelnymi podmienkami pripustnosti.

8. Obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
poskytnit’ uplatiovanému pravu stdnu ochranu, avSak len za predpokladu, Ze st splnené procesné
podmienky stdneho konania (porov. napr. rozhodnutia Gstavného stdu sp. zn. 1. US 80/09, 1I. US
79/08, TV. US 476/2012). Dovolaci sud preto pristupuje k podanému dovolaniu tak, Ze najskor skiima,
¢i je procesne pripustné; k posudeniu opodstatnenosti dovolania (t. j. postdeniu, ¢i je v nom
opodstatnene uplatneny dovolaci dovod) sa dovolaci sud dostava len v pripade prijatia zaveru, ze
dovolanie je pripustné.

9. Dovolanie je pripustné, ak jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 CSP alebo § 421 CSP.
Dovody zakladajice pripustnost dovolania treba dosledne odliSovat od dovodov, ktoré zakladaju
opodstatnenost’ dovolania. Opodstatnené (dévodné) je také pripustné dovolanie, v ktorom je opravnene
uplatneny dovolaci dovod. Dovolacim dévodom je nespravnost vytykana v dovolani (porovnaj § 428
CSP). V pripade dovolania pripustného podla § 420 CSP je dovolacim dévodom procesnd vada
zméto¢nosti uvedend v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP), pri dovolani, ktoré je pripustné podla §
421 ods. 1 CSP, je dovolacim doévodom nespravne pravne posudenie veci (§ 432 ods. 1 CSP).

10. Zalobca namietal existenciu procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. f) CSP. Podl'a tohto
ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stidu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

11. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesnt vadu zméato€nosti uvedent v § 420 pism. f) CSP,
su a/ zésah stdu do préva na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sidu znemoziujici
procesnej strane, aby (procesnou aktivitou) uskutoénovala jej patriace procesné opravnenia.

12. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto préva je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadilsa fou predkladanym vykladom vSeobecne zavidznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu
hodnotenia flou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dékazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a 11. US 251/03).

13. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssicho sidu vydanych
do 30. jina 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo neCinnost’ sudu, teda sama proceduira prejednania veci (to, ako sud viedol spor)
znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ti€asti na
konani (porovnaj R 129/1999 a 1Cdo/6/2014, 3Cdo/38/2015, 5Cdo/201/2011, 6Cdo/90/2012). Tento
pojem nemozno vykladat’” extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu ¢innost’
sudu. ,,Postupom sudu“ mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie v§ak rozhodnutie stidu
posudzujice opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku.



14. V posudzovanej veci zalobca so svojimi vyhradami k pravnym zaverom odvolacieho stdu a so
svojou polemikou s pravnymi ndzormi odvolacieho sudu, na ktorych spo¢iva napadnuty rozsudok, spaja
presvedcenie, Ze odvolaci sud (svojim procesnym postupom) zasiahol do jeho prava na spravodlivy
sudny proces. Z hl'adiska obsahového (§ 124 ods. 1 CSP) tu vSak Zalobca nenamieta procesné chyby a
nespravnosti v procese prejednania sporu (v procedure jeho vedenia) zo strany prvoinStanéného a
odvolacicho sudu; celkom zretelne tvrdi a namieta, ze st nespravne pravne zavery tychto stdov a ze
napadnuté rozhodnutia spocivaji na nespravnom pravnom posudeni sporu. Podla jeho nazoru sudy
nespravne povazovali zalovani za opravnenu z predkupného prava, pretoze ho porusila ona sama, v
dosledku ¢oho jej neprislichalo pravo na vykupenie podielov, pricom zamietnutie Zaloby v ddsledku
nespravneho rozsahu prava na vyktpenie podielov, nie je mozné, ak je zaklad naroku dany.

15. Velky senat obCianskopravneho kolégia v rozhodnuti sp. zn. 1VCdo/2/2017 pripomenul, Ze najvyssi
sud uz podla predchadzajicej ipravy dospel k zaveru, ze realizicia procesnych opravneni sa ucastnikovi
neznemoznuje pravnym posudenim veci (vid’ R 54/2012 a 1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010, 3Cdo/53/2011,
4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011, 6Cdo/41/2011, 7Cdo/26/2010 a 8ECdo/170/2014). Wsvetlil, Ze pravnym
posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny
skutkovy stav aplikuje konkrétnu prdvnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou
prava na zisteny skutkovy stav; dochéadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

16. Podl’a pravneho nazoru velkého senatu nie je ani po 1. juli 2016 Ziadny doévod pre odklon od vys$sie
uvedeného chépania dopadu nespravneho pravneho postudenia veci (nespravneho vyrieSenia niektorej
pravnej otazky stidom) na moznost niektorej strany civilného sporového konania uskutoCiiovat jej
patriace procesné opravnenia. Nespravne pravne posudenie veci nezaklada procesnt vadu zméto¢nosti v
zmysle § 420 pism. f) CSP, na ¢om zotrval aj judikat R 24/2017.

17. Je potrebné dodat, ze odovodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacicho stidu obsahuje
nalezitosti v zmysle § 393 CSP a odvolaci sud zrozumitelnym a jednoznacnym spdsobom uviedol
dovody, ktoré ho viedli k rozhodnutiu; jeho postup, vo vzajomnej suvislosti s konanim a rozsudkom
prvoin§tan¢ného stdu, nemozno povazovat' za zjavne neodovodneny alebo arbitrarny, teda v danom
pripade odvolaci sud procesne nekonal spésobom zmito¢nym, ktory by mal za nasledok vadu konania v
zmysle § 420 pism. f) CSP.

18. Vzhl'adom na vyssie uvedené dovolaci stidu uzatvara, ze vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP
nezistil, preto je dovolanie Zalobcu v tejto ¢asti procesne nepripustné, ¢o je ddvodom na jeho odmietnutie
podla § 447 pism. c) CSP.

19. Vo vzt'ahu k pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a), b) CSP dovolaci sud skimal, ¢i
zalobca v dovolani identifikoval taki pravnu otazku, na vyrieSeni ktorej spocivalo rozhodnutie
odvolacicho sudu (rieSenie, ktorej viedlo k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho sudu), ¢i
vymedzil jej podstatu a uviedol suvisiace pravne uvahy spolu s dovodmi, pre ktoré namieta nespravnost’
pravneho rieSenia odvolacieho sidu. Len s obsahom rozhodnutia odvolacieho sidu koreSpondujuce
oznacenie pravnej otazky, ktoru podla dovolatela odvolaci sud riesil nespravne, umoziuje dovolaciemu
sudu posudit, ¢i ide skutoéne o otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sidu a ¢i sa pri jej
rieSeni odvolaci std odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a)
CSP), alebo ¢i tato otdzka nebola v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte vyrieSena (§ 421 ods. 1
pism. b) CSP) alebo ¢i je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢) CSP).

20. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani
jasnym, uréitym a zrozumitelnym spdsobom. Relevanciu podla citovaného ustanovenia ma teda len
pravna (nie skutkova) otézka, na ktorej spo¢ivalo rozhodnutie odvolacicho sidu. Musi ist’ pritom o taki
pravnu otazku, ktord bola podla ndzoru dovolatela odvolacim sudom vyrieSena nespravne (§ 433 a §
432 ods. 2 CSP) a pri ktorej s prihliadnutim na individudlne okolnosti pripadu stucasne plati, Zze ak by



bola vyrieSena spravne, sudy by nevyhnutne rozhodli inak, pre dovolatel’a priaznivej$im spdsobom.

21. Dovolaci sud posudzujuc dovolanie zalobcu podla jeho obsahu (§ 124 ods. 1 CSP), z vymedzenia
pravnej otazky i dovolaciecho dévodu a vyhodnotenim textu dovolania ako celku konStatuje, Ze podstata
dovolacej argumentacie Zalobcu spocivala vo vyrieSeni otazky, ¢i je osobou opravnenou z predkupného
prava podla § 140 Obcianskeho zakonnika spoluvlastnik, ktory nadobudol vlastnicke pravo na zaklade
pravneho ukonu postihnutého vadou zakladajicou jeho relativnu neplatnost’.

22. Vo vztahu k Zalobcom vymedzenej pravnej otdzke dovolaci stid konstatuje, ze ide o otazku, ktora uz
bola v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu rieSend, preto z hl'adiska uplatnenej dovolacej argumentacie
prichadza do uvahy posudit, ¢i sa odvolaci sud pri jej rieSeni neodklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP). Dospel k zaveru, ze tomu tak nie je.

23. Podla § 140 Obcianskeho zdkonnika ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici
predkupné pravo, iba Ze ide o prevod blizkej osobe (§ 116, 117). Ak sa spoluvlastnici nedohodnt o
vykone predkupného prava, maji pravo vykupit’ podiel pomerne podla velkosti podielov.

24. Podla § 40a veta prva Obcianskeho zakonnika ak ide o ddvod neplatnosti pravneho ukonu podla
ustanoveni § 49a, § 140, § 145 ods. 1, § 479, § 589, § 701 ods. 1 a § 741b ods. 2, povaZuje sa pravny
ukon za platny, pokial’ sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovola.

25. Podl'a § 603 odsek 3 Obcianskeho zédkonnika ak sa predkupné pravo porusilo, moze sa opravneny
bud’ od nadobudatela domahat’, aby mu vec pontkol na predaj, alebo mu zostane predkupné pravo
zachované.

26. Zakladné principy predkupného prava spoluvlastnikov v zmysle ustalenej judikatury (R 5/2022)
spocivaju najmé v tom, ze predkupné prévo a/ vyplyva priamo zo zdkona, b/ mé vecnu povahu, t. j.
vztahuje sa k veci, s ktorou prechadza na nadobudatel’a, ¢/ je Casovo neobmedzené, d/ vznikd az vtedy,
ked’ povinna osoba redlne chce vec predat’ alebo darovat, e/ netyka sa prevodov na blizke osoby, f/
nema ziadny vplyv na uzivanie veci, t. j. vlastnik m6ze neobmedzene realizovat’ v§etky opravnenia, ktoré
mu ako vlastnikovi prinalezia (napr. zat'azenie nehnutel'nosti zaloznym pravom, vecnym bremenom).

27. Predkupné pravo vznika priamo zo zékona a predpokladom jeho vzniku je existencia spoluvlastnictva
urcitej veci bez ohl'adu na to, na zaklade akého pravneho dévodu spoluvlastnictvo vzniklo.

28. Daliim nevyhnutnym predpokladom je zaujem spoluvlastnika previest’ svoj spoluvlastnicky podiel na
osobu, ktora nie je pre spoluvlastnika blizkou osobou. Préva a povinnosti z pravneho vzt'ahu zdkonného
predkupného prava v zmysle § 140 Obclianskeho zakonnika sa stavaju aktudlnymi (vznikaju) az
okamihom, ked’ jeden zo spoluvlastnikov sa rozhodne svoj podiel scudzit’ a vykonat’ jeho prevod na int
nez blizku osobu (rozhodnutie Najvyssiecho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/48/2009).

29. Najvyssi sud v rozhodnuti sp. zn. 4Cdo/56/2009 vyslovil tiez zaver, ze ak povinnd osoba z
predkupného prava (predavajuci spoluvlastnik) neponukla vec opravnenej osobe (Zalobcovi) ku kupe,
hoci to bolo jej zdkonnou alebo zmluvnou povinnostou, a vec preda tretej osobe (Zalovanej), nema to za
nasledok neplatnost’ kipnej zmluvy uzavretej medzi povinnou osobou (predavajicim spoluvlastnikom) a
tretou osobou (Zalovanou) len preto, ze nebolo respektované predkupné pravo (vynimku by za platného
pravneho stavu mohli tvorit' len pripady podla § 140 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 40a
Obcianskeho zakonnika, za predpokladu, Ze by sa opravnena osoba dovolala relativnej neplatnosti).

30. V rozhodnuti sp. zn. 4Cdo/136/2009 najvyssi sud konStatoval, Ze pravny tkon, ktory ma vadu
majucu za nasledok jeho tzv. relativhu neplatnost” v zmysle ustanovenia § 40a Obcianskeho zakonnika,
sa povazuje za platny (so vSetkymi pravnymi désledkami z neho vyplyvajiicimi), pokial ten, na ochranu
ktorého je dovod neplatnosti pravneho tkonu uré¢eny (opravnena osoba), sa neplatnosti nedovola. Ak sa



opravnena osoba relativnej neplatnosti pravneho tkonu dovold, je pravny tkon neplatny od svojho
zaCiatku (ex tunc). To plati i tam, kde na zaklade tohto relativne neplatného pravneho ukonu vzniklo
vkladom do katastra nehnutelnosti vecné pravo. Pri dovolani sa neplatnosti ide o jednostranny pravny
ukon, ktory sa musi adresovat’ druhému tucéastnikovi pravneho ukonu, resp. vSetkym tucastnikom
pravneho tkonu, ak ten, kto sa dovolava relativnej neplatnosti pravneho ukonu, nie je ucastnikom tohto
pravneho ukonu. Déjdenim dovolania sa neplatnosti ostatnym ucastnikom pravneho ukonu sa konéi
relativna neplatnost’ pravneho ukonu a nastdva neplatnost’, ktorti svojimi u¢inkami mozno prirovnat’ k
absolutnej neplatnosti. Bez dovolania sa relativnej neplatnosti je pravny tkon platny a sud ¢i iny orgén
pravnej ochrany bez tohto jednostranného pravneho tkonu nemdéze z uradnej povinnosti prihliadnut’ na
relativnu neplatnost’ (napriklad sprava katastra je zasadne povinnd, ak niet dovolania sa relativnej
neplatnosti, povolit' vklad vlastnickeho prava k nehnutelnosti bez ohladu na to, ze pravny tkon je
relativne neplatny).

31. V sulade s tymito zavermi postupoval aj odvolaci sud, ktory posudzoval nadobudnutie
spoluvlastnickeho prava zalovanej v roku 2016, na zaklade pravneho ukonu postihnutého vadou
zakladajicou vznik narokov zo zakonného predkupného prava (§ 140 Obéianskeho zakonnika). Dospel k
zaveru, ze nebol dany ziaden dovod pre ktory by bolo mozné upriet’ Zalovanej postavenie opravneného
podielového spoluvlastnika (so vSetkymi prdvami a povinnostami z toho vyplyvajucimi), kedze
nadobudnutie spoluvlastnickeho prava zalovanou nebolo zdkonnym spoésobom napadnuté (§ 40a
Obcianskeho zakonnika). Ak nebola relativna neplatnost’ uplatnena, pravny tkon vyvola rovnaké pravne
nasledky ako pravny ukon, ktory nie je postihnuty ziadnou vadou.

32. Spoluvlastnik, ktory je opravneny z predkupného prava (§ 140 Obclianskeho zékonnika), mé pri
poruseni jeho predkupného prava na vyber, ¢i a/ sa bude na sude domahat’ urCenia relativnej neplatnosti
zmluvy o prevode podielu (§ 40a Obcianskeho zdkonnika), b/ sa bude domahat’ voc¢i nadobudatelovi,
aby mu nadobudnuty spoluvlastnicky podiel pontikol na kiipu za rovnakych podmienok, ¢/ sa uspokoji s
tym, ze mu zostdva zachované predkupné pravo, avSak uz voCi nadobudatelovi (rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 3Cdo/239/2012).

33. Nebolo v konani spornym, ze zalobca ako opravneny spoluvlastnik, preferujuci druhu alternativu, sa
relativnej neplatnosti pravneho tikonu, ktorym Zalovana nadobudla v roku 2016 spoluvlastnicky podiel k
predmetnym nehnutelnostiam, nedovolal (Zzalobou na stide v konani pod sp. zn. 11C/27/2019 sa
domahal nahradenia prejavu véle voc¢i nadobudatelovi, teda Zzalovanej, ktora mu v roku 2020
nehnutelnosti, nadobudnuté porusenim predkupného prava, odpredala).

34. Pokial’ pri zmluvnom predkupnom prave (§ 602 az § 606 Obcianskeho zakonnika) ide o pravo
spojené iba s osobou opravnen¢ho, v pripade zdkonného predkupného préava podielovych
spoluvlastnikov (§ 140 Obcianskeho zdkonnika) ide o vecné pravo, ktoré je spité so spoluvlastnickym
podielom. Aj po pravnom ukone porusujicom predkupné pravo podielového spoluvlastnika, stava sa
nadobudatel’ prevedeného podielu ex lege nielen podielovym spoluvlastnikom spolo¢nej veci, ale zaroven
aj osobou opravnenou (a tiez povinnou) z predkupného prava, viazaného na spoluvlastnicky podiel. V
dosledku prevodu spoluvlastnickeho podielu prechadzaji teda na nadobtdatela nielen opravnenia
povodného spoluvlastnika, vyplyvajuce z vlastnictva (t.j. opravnenie vec v rozsahu spoluvlastnickeho
podielu drzat’, disponovat’ s fiou, uzivat’ ju a pozivat z nej uZzitky), ale aj opravnenia vyplyvajuce z
predkupného prava.

35. Spréavnost” vykladu podla predchadzajucich odsekov mozno podopriet aj argumentom, podla
ktorého ak by relativna neplatnost’ pravneho tkonu mala mat’ za nésledok absolitnu neplatnost’ pravneho
ukonu, ktorym ucastnik relativne neplatného pravneho tkonu do dovolania sa relativnej neplatnosti
opravnenou osobou, previedol svoje vlastnicke pravo (nadobudnuté na zéklade pravneho ukonu
postihnutého vadou zakladajiicou relativnu neplatnost’) na tretiu osobu, potom by ochrana pravnej istoty
tretich osdb, zaru€ena v ustanoveni § 40a veta prva ObcCianskeho zdkonnika slovami ,,pravny tkon sa
povazuje za platny“, minula svoj ucel. Prakticky by sa totiz nemohla uplatnit’ (rozhodnutie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/221/2010).



36. Podstata relativnej neplatnosti pravneho tkonu v zmysle citovaného ustanovenia § 40a veta prva
Obcianskeho zékonnika spociva v tom, ze pravny ukon, u ktorého je dany ddvod relativnej neplatnosti,
vznikol, od zaCiatku existuje, povazuje sa za platny, a teda aj vyvola pravne ucinky, pokial sa ten, na
koho ochranu je relativna neplatnost’ stanovena, neplatnosti pravneho tikonu nedovolal. V pravnej tedrii
bol vysloveny nazor, podla ktorého relativnu neplatnost’ mozno chapat’ ako platnost’ pod rozviazovacou
podmienkou. Takéto chapanie relativnej neplatnosti mé vplyv aj na prédvne postavenie tej osoby, ktorad
vec nadobudla od ucastnika relativne neplatného pravneho ukonu. Ak ten, kto nadobudol vlastnicke
pravo na zaklade pravneho ukonu postihnutého vadou zakladajucou jeho relativnu neplatnost’, do doby
dovolania sa relativnej neplatnosti ziskanti vec d’alej previedol, disponoval ako vlastnik so svojou vecou
opravnene, az do dovolania sa relativnej neplatnosti pravny tkon ma ucinky, teda aj G¢inky prevodu
vlastnictva (rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/221/2010).

37. Aj napriek tomu, ze opravneny spoluvlastnik ma moznost’ vyberu z vyssie uvedenych pravnych
moznosti (odsek 31. tohto rozhodnutia), ich kumulacia je vyli¢ena (rozhodnutie najvyssicho sudu sp.
zn. 2Cdo/91/2008). V pripade rdoznych stdnych Zalob musi sud vzdy uprednostnit’ rieSenie neplatnosti
pravneho tkonu, s ktorym expressis verbis pocita aj samotny zdkonodarca v § 40a Obcianskeho
zakonnika. Ostatné spdsoby napravy odvodené od poruSenia zmluvného predkupného prava predstavuji
len komplementarny (individualny) spésob ochrany opravneného vlastnika. Dokonca v pripade zaloby o
nahradenie prejavu vole nadobudatela pri prevode spoluvlastnickeho podielu za porusenie predkupného
prava, je mozné aj odstipenie od zmluvy, ked’Ze jej platnost’ a pravne G¢inky zostavaji zachované (R
5/2022).

38. Aj podla Gstavnopravnej judikatary (I. US 131/2018) ak sa opravneni spoluvlastnici pri poruseni
predkupného prava nedovolavali neplatnosti pravneho tikonu podla § 40a Obcianskeho zakonnika a
domabhali sa (len) nadobudnutia prevedeného spoluvlastnickeho podielu podl'a § 603 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika, ide o situaciu, ked’ platnost’ zmluvy a jej pravne ucinky zostavaji zachované, ¢o samo osebe
zaklada jednak pravnu moznost’ odstipenia od takejto zmluvy a jednak moznost’ uplatiiovat’ zostavajice
naroky plynuce z porusenia predkupného prava, vratane opravnenia domahat sa nadobudnutia
(odkupenia) spoluvlastnickeho podielu za rovnakych podmienok, za akych doslo k jeho prevodu.

39. Odvolaci sud sa vo svojom pravnom zavere od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu pri
rieSeni dovolacej otazky neodchylil. V plnom rozsahu zohl'adnil zdkladné vychodiskéa pre posudzovanie
predpokladov vzniku zakonného predkupného prava (§ 140 Obcianskeho zakonnika) a tieto aplikoval na
osobitosti konkrétneho pripadu. Dospel k zaveru, ze v ¢ase prevodov spoluvlastnickeho prava kapnymi
zmluvami v roku 2018 (odsek 1. tohto rozhodnutia), nielen zalobcovi, ale nepochybne aj Zalovanej
patrilo zakonné predkupné pravo spoluvlastnika, ktori sa o vykone predkupného prava nedohodli a preto
mali obidvaja narok len na pomernu ¢ast’ prevadzaného podielu.

40. Dovolaci sud sa nestotoznil s argumentaciou Zalobcu, ze pravne zavery odvolacicho sidu znamenali
popretie elementarneho ucelu predkupného prava, spocivajiceho v zabraneni vstupu tretej osoby do
spoluvlastnickych vztahov. Odvolaci sud v stlade s ustalenou rozhodovacou praxou dovolacicho stdu,
na zédklade vykonaného dokazovania, posudil pravne doésledky nevyuzitia moznosti zalobcu dovolat’ sa
relativnej neplatnosti pravneho ukonu, volbou iného naroku z porusenia predkupného prava (Zalobou o
nahradenie prejavu vdle nadobudatela spoluvlastnickeho podielu), s ktorym sa spajaji iné pravne
nasledky. Dovolatelom nastolena kategorizacia dvoch skupin podielovych spoluvlastnikov (vyuZitim
kritéria nadobudnutia spoluvlastnictva porusenim alebo dodrzanim predkupného préva), nezodpoveda
podstate relativnej neplatnosti pravneho ukonu (vid’ odseky 33. az 35. tohto rozhodnutia). V suvislosti s
poukazom dovolatel'a na zanik prava zalovanej, je potrebné vychadzat z vyssie uvedenych zaverov o
vzniku a trvani zdkonného predkupného prava (v case prevodov v roku 2018) u zalobcu, ako aj
zalovanej, ktora ako opravnena z predkupného prava nadobudla prevadzany podiel (nad rozsah svojho
spoluvlastnickeho podielu).

41. Nad ramec uvedeného dovolaci sud uvadza, ze v rozhodnuti Najvyssieho sudu Slovenskej republiky



sp. zn. 6Cdo/83/2021 zo 7. februara 2024 bol vysloveny zaver, Ze za spravny treba povazovat’ nazor
prezentovany v rozhodnutiach sp. zn. 2Cdo/91/2008 a 8Cdo/124/2018, za nespravny naopak nazor
vysloveny takpovediac iba ,,na dovazok* vo veci sp. zn. 7MCdo/1/2013 a jedinym moznym vysledkom
takychto tivah bolo konStatovanie neddvodnosti dovolania, sledujiceho zvratenie stavu zamietnutia
zaloby, ktorou sa pozadovalo také nahradenie prejavu vole nadobudatela spoluvlastnickeho podielu,
ziskaného za cenu porusenia predkupného prava, pri ktorom by sa zalobca ako jeden zo spoluvlastnikov
uplatitujici naroky z predkupného préva, mal stat’ nadobudatelom celého spoluvlastnickeho podielu
(porov. tiez rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 493/2024).

42. Dovolaci sud nezistil pokial' ide o prvii dovolaciu otazku, Ze v danej veci doSlo k naplneniu
niektorého z dovolacich doévodov podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP (rozhodnutie odvolacicho sudu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord by v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola
vyrieSend), ako ani podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP (pri rieSeni pravnej otazky sa odvolaci sud odklonil
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stidu). Dovolanie v posudzovanej veci preto smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, v doésledku ¢oho najvyssi sid dovolanie Zalobcu odmietol
podla § 447 pism. ¢) CSP ako procesne nepripustné.

43. Z obsahu spisu v prejednavanej veci sti¢asne vyplyva, ze odvolaci sud rozhodoval na zédklade
odvolania Zalobcu proti rozsudku sudu prvej inStancie, v ktorom zalobca namietal nespravne pravne
posudenie, priznanim prava zalovanej na pomerné vykupenie podiclov, ked’Ze sa stala spoluvlastni¢kou
nehnutelnosti na zaklade porusenia predkupného prava, pri¢om naroky z predkupného prava bolo mozné
uplatnit’ najneskér 27. 10. 2021 a zalovanej pravo na pomerny vykup podielov zaniklo. Namietané bolo
tiez nevykonanie dokazného navrhu na lustraciu sudnych konani. Zalobca tak uplatnil v dovolani aj iplne
ini a novl argumentaciu nez ta, ktoru uplatnil v odvolacom konani, formulovanim pravnej otazky ¢i
moze sud v konani o uloZenie povinnosti prejavu vole, nahradit’ prejav vole vo vzt'ahu k nehnutelnostiam
v nizS8om rozsahu spoluvlastnickeho podielu, namiesto zalobnym petitom pozadovaného, na ktory mal
zalobca narok.

44. Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je vo vztahu k odvolaniu ako riadnemu opravnému
prostriedku subsidiarny nielen z procesného hladiska, teda ze dovolanie mozno podat len proti
rozhodnutiu vydanému v odvolacom konani (¢o znamena, Ze odvolacie konanie predchadza dovolaciemu
konaniu), ale aj z obsahového hl'adiska, ktoré zohladiiuje skuto¢nost’, Ze dovolatel’ méze v mimoriadnom
opravnom prostriedku (Gspe$ne) argumentovat’ len takymi dévodmi, ktoré namietol uz v ramci riadneho
opravného prostriedku a ktoré boli na zaklade jeho odvolacej argumentacie meritérne posudzované
odvolacim sidom. V pripade, ze takéto namietky v odvolacom konani neuplatnil, hoci tak urobit’ mohol
a mal, tieto namietky ex post nemozu byt’ spdsobilé zalozit’ pripustnost’ dovolania.

44.1. VSeobecne princip subsidiarity vychddza z toho, Ze najlepSie postavenym k plneniu uloh st
najniz§ie ¢lanky hierarchie stidov; vyssie ¢lanky systému zasahuji len vtedy, kedy uz pripad neméze byt’
rieSeny na urovni ¢lanku nizSicho. Ide o vSeobecny princip organizacie celej spolo¢nosti a stidnictva
osobitne.

44.2. Z principu racionalneho, efektivneho a inStan¢ného stidneho konania o dovolani vyplyva, ze
dovolatel’ musi uplatnit’ celt argumentéciu, ktort povazuje za vyznamnu, rovnako ako vSetky dovolacie
navrhy, uz v odvolacom konani. Ulohou dovolacieho sudu je potom posudit, ¢i tieto argumenty a
navrhy odvolaci sud riadne preskumal a ¢i k nim zaujal spravny pravny zaver. Povedané inymi slovami,
nedavalo by Ziaden rozumny zmysel, aby podstatné argumenty a navrhy, ktoré mohol (a mal) dovolatel’
uplatnit’ uz v predchadzajicom odvolacom konani, predkladal aZz dovolaciemu sudu. Dovolanie nemdze
predstavovat’ nastroj na obchadzanie (hoci aj neimyselné) povinnosti vy¢erpania riadnych procesnych
prostriedkov na ochranu subjektivnych prav dovolatela, a to nielen formalne, ale aj materialne,
dispozi¢ne, teda obsahovo vecne (argumentacne). Hodnotové obmedzenie pripustnosti opravného
prostriedku nepredstavuje odmietnutie spravodlivosti.

44.3. V tomto pripade ide totiz o kontradiktérne sporové konanie, v ktorom plati zasada, Ze prava patria
bdelym (vigilantibus iura scripta sunt). Ak potom dovolatel’ uvedenti ndmietku zakladajucu pripustnost’ a
dovodnost’ dovolania neuplatnil v odvolacom konani v rdmci ochrany svojich prav, nemdze ju dovolaci
sud posudzovat' pre nedostatok svojej pravomoci (§ 419 CSP a contrario), lebo inak by fakticky



preskiimaval rozsudok sudu prvej in$tancie namiesto odvolaciecho sudu (za preskiimanie odvolacej
argumentacie odvolacim sudom, nemozno povazovat zopakovanie zaveru sudu prvej inStancie
odvolacim sudom, ktorého spravnost’ nebola odvolatelom namietana).

44.4. Z uvedeného mozno vyvodit' zaver, ze dovolatel’ mdze urobit’ sposobilym predmetom dovolacieho
konania len také namietky, ktoré uz uplatnil v odvolacom konani, pokial’ tak s ohl'adom na konkrétne
okolnosti pripadu urobit’ mohol, a tak poskytol prilezitost’ odvolaciemu stidu sa k nim vyjadrit’.

44.5. Obdobne postupuje vo svojej ¢innosti aj ustavny sud, z ktorého judikatury vyplyva, Ze ak
stazovatel' v ramci ochrany svojich zakladnych prav a slobdod uplatni v konani pred ustavnym stdom
argumentaciu, ktori mohol predniest’ ale nepredniesol v konani pred v§eobecnymi sudmi, ustavny sud
na jej posudenie nema pravomoc a staznost’ stazovatel'a odmietne (II. US 70/2017).

44.6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, nie ,,d’alsie odvolanie®. Dovolaci sid nesmie byt’
vnimany ako d’al§i ,,odvolaci sud®, resp. sud, ktory by mohol a mal posudit’ vSetko, ¢im sa zaoberali
sudy oboch inStancii; nemoze preto posudzovat’ vSetky otdzky, ktoré pred nim riesili tieto sudy (inak by
sa stieral rozdiel medzi prvoin§tan¢nym, odvolacim a dovolacim konanim).

45. Je potrebné dodat’, ze v rozhodnuti sp. zn. 4Cdo/20/2021 sa najvy$si sud zaoberal aj otazkou, ¢i
modze sud v konani o ulozenie povinnosti prejavu vole, nahradit’ prejav vole vo vztahu k nehnutelnosti v
nizSom rozsahu (namiesto pozadovaného), modifikovanim aj s tym suvisiacej kipnej ceny. KedZe na
vydanie rozsudku ukladajicemu povinnost’ prejavu vole (§ 229 CSP) su stale pouzitelné tie rozhodnutia,
stanoviska a spravy o rozhodovani stidov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich sudov ¢. 1., I1.
a IV. vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986 a neboli legislativnymi zmenami a neskorSou
judikatirou prekonané, najvyssi sud vychadzal zo zaverov Cpj 237/81 uverejnenych v Zborniku IV.
Najvyssicho sudu CSSR str. 381, Ze o zalobe Ziadajucej uloZenie povinnosti uzavriet’ zmluvu uréitého
obsahu uvedeného v Zalobe, moze sud rozhodnut’ len tak, ze navrhu celkom vyhovie, alebo ho zamietne.
Nemoze vSak sam obsah zmluvy modifikovat. Nejde tu vSak v pripade opa¢ného postupu o poruSenie
zakona v ustanoveni § 153 ods. 2 OSP (teraz § 216 ods. 2 CSP), ale v ustanoveni § 161 ods. 3 OSP (§
229 CSP). Ak je zalobny petit vo vztahu k jednému z narokov na uloZenie povinnosti prejavu vole
perfektny, ¢o je dané urcitostou pisomného prejavu vodle, ktory nevzbudzuje dévodné pochybnosti o
jeho obsahu, vymedzenia predmetu prevodu a ceny, neprichadza do uvahy zamietnutie celej zaloby, ale
iba tej Casti zaloby, ktora sa vzt'ahuje k druhému naroku na uloZenie povinnosti prejavu vole, vyzadujucej
modifikaciu obsahu zmluvy v doésledku kolizie pozadovaného idealneho podielu a prislichajuoceho
podielu.

46. Z tychto dovodov dovolaci sud nepovazoval uplatneny dovolaci dovod vo vztahu k druhej dovolace;j
otazke podla § 421 pism. a), b) CSP za opodstatneny a dovolanie odmietol, lebo smeruje proti

rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné v zmysle § 447 pism. c) CSP.

47. O trovach dovolacieho konania dovolaci stid rozhodol podla § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP.

48. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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