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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kafiu a ¢lenov
senatu JUDr. Jany Kostolanskej a JUDr. Emila Dubnanského na neverejnom zasadnuti konanom 27.
novembra 2024 v Bratislave, v trestnej veci obvineného H. Y. pre pre€in nebezpe¢ného vyhrazania podla
§ 360 ods. 1 Trestného zakona, o dovolani obvineného H. Y. proti rozsudku Krajského sudu v Trencine
z 13. februara 2024,

sp. zn. 2T0/2/2024, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku sa dovolanie obvineného H. Y. od miet a.

Odovodnenie

Okresny sud Prievidza (dalej tiez ,sad I. stupna") rozsudkom z 13. novembra 2023, sp. zn.
1T/65/2023, uznal obvinené¢ho H. Y. za vinného pre pre¢in nebezpe¢ného vyhrazania podla § 360 ods.
1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona v spojeni s § 140 pism. b) Trestného zdkona, na v tomto rozsudku
uvedenom skutkovom zéklade.

Za to ulozil obvinenému podla § 360 ods. 2 Trestného zakona s poukazom na § 38 ods. 2 Trestného
zakona nepodmiene¢ny trest odilatia slobody vo vymere 12 mesiacov, na vykon ktorého ho podla § 48
ods. 2 pism. a) Trestného zakona zaradil do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym
stupniom straZenia. Sucasne tymto rozsudkom rozhodol vo vztahu k (inému) obvinenému T. J. o jeho
oslobodeni spod obzaloby podl'a § 285 pism. a) Trestného poriadku.

Krajsky sud v Tren¢ine (d’alej tieZ ,,odvolaci stid") rozsudkom z 13. februara 2024, sp. zn. 2T0/2/2024
(dalej tiez ,,napadnuty rozsudok"), na podklade odvolania obvineného H. Y. prvostupiiovy rozsudok
podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. d), ods. 3 Trestného poriadku zrusil vo vyrokoch o vine a treste vo
vztahu k obvinenému H. Y. a sam podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku tohto obvineného uznal
(zmiernujicim spdsobom) za vinného pre preCin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1
Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ze:

diia 05. marca 2023 v presne nezistenom ¢ase od 02:00 hodiny do 02:30 hodiny pod vplyvom alkoholu,



pred predajiou BILLA na namesti Banikov ¢islo 19/A v Handlovej nastupil do vozidla taxisluzby
spolo¢nosti N. W., znatky Skoda Octavia s evidenénym &islom R. spoloéne s T. J., kde poziadali
vodi¢a uveden¢ho vozidla poskodeného H. W., trvale bytom X. ¢islo XX, aby ich odviezol, s ¢im
sthlasil, nasledne si sadli na zadné sedadlo vozidla, pri¢om poskodeny sa ich pytal kam ich ma odviezt’,
na ¢o T. J. uviedol, aby ich odviezol na J. cestu ¢islo XX, kde T. J. vystupil a po¢as toho, ako bol T. J.
mimo vozidla, obzalovany H. Y. sediaci na zadnom sedadle za vodi¢om posSkodenému H. W. vulgarne
nadaval, potom do taxika nastapil T. J. a sadol si na predné sedadlo spolujazdca, tak obzalovany H. Y.

povedal T. J., Ze ,,pozri, uz sa boji!", na ¢o T. J. odpovedal, ze poskodeny je kamarat a ze ich vezme
zadarmo, potom obzalovany H. Y. prikazal poskodenému, aby ich odviezol na ulicu J. A. ¢islo X v F.,

priCom pocas cesty poSkodenému opakovane vulgarne nadaval, povedal mu aj, Ze ked’ ho chyti, ze uz
ho potom nik nenajde a aj ze ked’ pridu do kolonie, tak Ze z nej uz nevyjde, ¢o u poskodeného vyvolalo
strach a obavu o Zivot a zdravie a po vysadeni obzalovaného H. Y. a T. J. z taxika v kolonii ihned’ s

taxikom odiSiel prec.

Za to odvolaci sud obvinenému H. Y. ulozil podl'a § 360 ods. 1, § 38 ods. 2, ods. 4, § 37 pism. m)
Trestného zakona trest odiatia slobody vo vymere 12 mesiacov, na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2
pism. a) Trestného zdkona zaradil do istavu na vykon trestu odilatia slobody s miniméalnym stupfiom
strazenia.

Dal§im vyrokom rozhodol o odvolani prokuratora, ktoré smerovalo vyluéne proti oslobodzujucej &asti
prvostupniového rozsudku tykajucej sa spoluobvineného T. J., tym spdsobom, Ze toto odvolanie podla §
319 Trestného poriadku ako nedévodné zamietol.

k ok %k

Proti rozsudku odvolacicho sudu (uvadzajic, Ze napada aj rozsudok stdu I. stupna) podal dovolanie
obvineny H. Y., uplatitujic v flom dovolacie dévody uvedené v § 371 ods. 1 pism. c¢) a pism. i)
Trestného poriadku.

S poukazom na § 374 ods. 3 Trestného poriadku tiez zdoraznil, Ze vytykané pochybenia neboli
napravené odvolacim sudom v odvolacom konani a preto podava dovolanie aj z tohto dovodu.

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku (zédsadné poruSenie prava na
obhajobu) uviedol, Ze na hlavnom pojednavani 11. septembra 2023 ho sudca stdu 1. stupiia poucil, ze
ma pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym skuto¢nostiam, ktoré si mu v obzalobe kladené za vinu sposobom,
ktory mu bude najlep$ie vyhovovat'. Po predneseni obZaloby zo strany prokuratora sa chcel podrobne k
obZalobe vyjadrit. Jeho obhajca vyslovne uviedol, Ze k prednesenej obZalobe sa chce podrobne vyjadrit’
s tym, Ze chce upozornit' na viaceré poruSenia zdkona, spocivajuce najmi v poruseni jeho prava na
obhajobu. Toto mu nebolo umoznené, ani sa vyjadrit, ani preéitat’ pripravené poznamky. Jeho obhajca
poukazal iba na skutoCnost, ze mu (obvinenému) nebola doru¢end obzaloba. V trestnom spise sa
nachadza doru¢enka nim podpisand, na ktorej je uvedené ,,obzaloba", aviak tato mu zo strany Ustavu na
vykon vézby Ilava ani zo strany sudu nikdy redlne nebola doruc¢ena. Taktiez mu nikdy nebola doruc¢ena
ani vyzva, resp. poucenie v zmysle § 240 ods. 3 Trestného poriadku spolu s rovnopisom obzaloby
(opak nevyplyva ani z doruc¢enky nachadzajiicej sa v spise ), ¢im doSlo k poruSeniu jeho prava na
obhajobu.

K vys§ie uvedenému sa v odovodneni rozsudku s¢asti vyjadril odvolaci sud, ktory skonstatoval, pokial
ide o skuto¢nost, Zze mu nebolo sidom I. stupfia umoznené precitat’ v rdmci jeho vypovede nim
pripravené poznamky, ze v zésade k poruseniu jeho prava na obhajobu tymto nespravnym postupom
sudu I. stupna dosSlo, avS§ak nie zasadnym sposobom. Podla nazoru odvolacicho sudu obzalovany v
ramci monologickej ¢asti jeho vypovede moze ¢itat’ nim pripravené poznamky, v ¢om mu nebrani ziadne
ustanovenie Trestného poriadku. Na druhej strane odvolaci sud skonStatoval, ze aj ked mu nebolo
umoznené precitat poznamky, zo zvukového zaznamu z hlavného pojednavania vyplyva, Ze v ramci
monologickej Casti vypovedal a odpovedal aj na polozené otazky. S takymto zdévodnenim zo strany



odvolacicho stdu nesthlasi. Mal pripravenych niekol’ko strdn pozndmok aj s argumentaciou z
komentérov a tiez judikaturou, a zo strany sudu I. stupiia mu bolo zabranené tieto poznamky precitat’ a
preto sa ani nedostali na zvukovy zaznam, a teda sa s nimi sud neoboznamil (hoci nasledne vypovedal a
odpovedal na otazky). Doslo tak k poruSeniu jeho prava na obhajobu zdsadnym spoésobom. V konani
pred sudom I. stupnia bol dokonca vyzvany, aby hovoril vo svojom rodnom jazyku, ¢im sa
neodévodnene malo nardzat’ na jeho etnicky povod.

V daliom aj v citicii poukdzal na § 2 ods. 9, ods. 10 Trestného poriadku, ¢l 50 ods. 3 Ustavy
slovenskej republiky, €L 40 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd a ¢lanok 6 ods. 3 pism. b), pism. c)
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod.

Taktiez poukazal na pochybenie, ked’ v zapisnici z 5. marca 2023 o dobrovol'nom odovzdani mobilného
telefonu z jeho strany vySetrovatelovi Mgr. A. Y. bola aj napriek tomu, ze zdkon takyto postup nepozna
a neupravuje, prizvana tzv. nezii€astnena osoba, ktort v§ak mozno prizvat’ iba v pripade odnatia veci v
zmysle § 90 Trestného poriadku a nie dobrovolného odovzdania v zmysle § 89 Trestného poriadku.
Navyse touto udajnou nezi¢astnenou osobou bol policajt Mgr. N. S., ktory ho osobne obmedzoval na
slobode. Teda neslo o ziadnu nezii€astnenu osobu, pretoze menovany v zmysle § 30 ods. 2 Trestného
poriadku nespiia zakonné poziadavky na to, aby bol nezi¢astnenou osobou. Takto ziskany dokaz je
preto podla jeho ndzoru nezdkonnym ddkazom. Sudy oboch stupiiov sa vSak touto jeho namietkou
nezaoberali.

Dalej poukazoval na to, Ze skutkova veta v obzalobe je koncipovana na ziklade vypovede poskodeného
W. pred vznesenim obvinenia, ¢o povazuje za nespravny postup. Opakovane pri vysluchoch uvadzal, ze
sa poSkodenému nevyhrazal, a uz vébec nie smrtou alebo tazkou ujmou na zdravi ¢i inou tazkou
ujmou. Takéto vyhrazky ani poskodeny pri nahlasovani skutku na policii neuviedol. Ked’ totiz poSkodeny
podal 5. marca 2023 trestné oznamenie, neuviedol v iom, Ze by mal strach o svoj zivot. Do zapisnice o
vysluchu poskodeného na druhy deit 6. marca 2023 vySetrovatel’ prekopiroval podstatnu cCast’ textu
trestného ozndmenia, ¢o vyplyva okrem iného aj z rovnakej textacie s uplne rovnakymi chybami (napr.
»Ja som sa na spytal ..." alebo ... ,,vytiahol taxikarku peniazenku ..."), avSak zrazu za niektoré konkrétne
vety bolo doplnené, Ze sa poskodeny bal o zivot. Konkrétne, napr. v trestnom oznameni veta: ,,Pod'me
ho vytiahnut’ von z auta, aj keby ti dal celd buksu, nemdzeme ho odtialto pustit”, na druhy defi bolo na
konci tejto istej vety doplnené ,,zivého ... Trvam na tom, Ze Y. povedal, Ze ma nem6zu pustit’ z kolonie
zivého. To som uz dostal naozaj strach, ze ma zabiji, bal som sa o zivot.". Tieto tvrdenia poSkodeného
v prvotnom opise skutku v trestnom oznameni, kde poSkodeny sam spontanne vypovedal
vySetrovatelovi ako sa vSetko udialo, vobec nezazneli, a teda ani nevyplyvaju zo zapisnice o trestnom
oznameni. V tejto suvislosti poukazal na uznesenie Najvys$siecho sudu Slovenskej republiky vo veci pod
sp. zn. 6To/66/2002, podla ktorého krajsky std postupoval spravne, ak vratil obzalobu prokuratorovi,
pretoze spisal obZalobu zo zapisnice o vysluchu pred vznesenim obvinenia, ¢im doslo k porusenie prava
na obhajobu.

Pravo na obhajobu povazuje sudna prax za jeden zo zakladnych atribitov spravodlivého procesu
zabezpecujucich ,,rovnost’ zbrani" medzi obzalovanym na jednej strane a prokuratorom ako Zzalobcom v
trestnom konani na strane druhej. V pripade svojvolného rozhodnutia suidom dochadza k odopretiu
spravodlivosti [poukazuje na rozhodnutia Eurdpskeho sudu pre ludské prava (dalej tiez ,,ESLP")
Moreira Ferreira, bod 85, tiez rozsudok vo veci Navalny a Ofitserof proti Rusku z 23. februara 2016).
Arbitrarne a svojvolné rozhodnutie stidu nesplita parametre riadneho oddvodnenia sudneho rozhodnutia,
¢im porusuje pravo na spravodlivé sidne konanie (napr. ESCP Ruiz Torija proti Spanielsku, 1. US
226/03, 1. US 344/10). Sud je vo vieobecnosti v kazdej trestnej veci povinny postupovat’ tak, aby bol
zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie st dovodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na jeho
rozhodnutie. Je potrebné s rovnakou starostlivostou objasniovat’ okolnosti svedCiace tak proti
obzalovanému, ako aj okolnosti sved¢iace v jeho prospech, aby bolo mozné vyniest spravodlivé
rozhodnutie, pri€om sid mo6ze vykonat’ aj dokazy, ktoré strany nenavrhli (uznesenie NajvyssSieho sudu
Slovenskej republiky z 31. januara 2018, sp. zn. 4T0/8/2015).



K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku (nespravne pravne posudenie
zisteného skutku) uviedol, Ze spoluobvineného T. J. spod obzaloby sid oslobodil, teda nepovazoval
tvrdenia poskodeného za preukazané. Hoci v priebehu konania pred stidom I. stupna, ako aj pred
odvolacim sidom poukazoval na rozpory v tvrdeniach poskodené¢ho a na neddveryhodnost jeho
vypovede, sudy oboch stupniov skonstatovali, Ze sa dopustil trestného ¢inu nebezpeéného vyhrazania.
Teda vypovede poSkodeného tykajlice sa spoluobvineného T. J. sid nepovazoval za doveryhodné a
dostato¢né na jeho odsudenie, avsak vypovede toho istého poskodeného vo vztahu k jeho osobe uz
sudy zobrali za hodnoverné a dostato¢né, aby ho uznali za vinného. Aj odvolaci sud do skutkovej vety
napadnutého rozsudku uviedol, Ze mal povedat’ spoluobvinenému J., Ze ,,pozri, uz sa boji!", na ¢o T. J.
odpovedal, Ze poskodeny je kamarat a Ze ich vezme zadarmo, pricom on (dovolatel') mal poskodenému
prikazat’, aby ich odviezol na ulicu J. A. ¢. X v F., kde mu mal povedat, Zze ked’ ho chyti, ze uz ho
potom nik nendjde a aj ked’ pridu do kolénie, tak Ze z nej uz nevyjde. Ziadne z tychto slov viak nikdy
nepovedal. Uviedol ich pri vysluchu v pripravnom konani iba poskodeny H. W.. Tieto slova nepotvrdil
pri vyslichu ani spoluobvineny T. J. a nevyplyvaji ani z nahravok, ktoré boli v trestnom konani
zabezpecené.

Nie je spravny postup sudov, ak v pripade spoluobvineného nepovazovali vypovede poskodeného za
preukazané, avSak v jeho pripade z vypovede posSkodené¢ho vychadzali a na ich zéklade ho uznali za
vinného. Pritom to bolo vyluéne iba na zaklade vypovede poSkodeného, bez akéhokolvek iného
priameho dokazu, ktory by tvrdenia poskodeného dosved¢il. Sudy oboch stupnov teda pri iom a pri
spoluobvinenom J. nepostupovali rovnako. Ked’ na jednej strane uznali peniaze poskytnuté poskodenym
pre J. ako pozicku, pyta sa preco v jeho pripade ni¢im nepodlozené slova poSkodeného uznali za
pravdivé a na ich zaklade ho odsudili.

Dalej poukazal na to, e ked’ ho stid 1. stupiia uznal za vinného z trestného &inu podla § 360 ods. 1, ods.
2 Trestného zakona, kde je horna hranica trestnej sadzby 3 roky, tak mu ulozil trest v prvej tretine
hornej hranice - 1 rok. Ked’ ho v$ak odvolaci sid uznal za vinného z trestné¢ho ¢inu podla § 360 ods. 1
Trestného zékona, kde je horna hranica trestnej sadzby 1 rok, tak mu ulozil trest v samej najvyssej
moznej vysSke, a to bez toho, aby boli na to dévody hodné osobitného zretela, a aby odvolaci sud
dostato¢ne a presved¢ivo zdovodnil takyto odklon od tretiny hornej sadzby k absolitne maximalnej
vyske trestu. Je nazoru, ze takymto postupom zo strany odvolacicho stdu, teda uloZenim trestu 12
mesiacov, doslo k u¢elovému pokrytiu dizky jeho vizby.

Vzhl'adom na uvedené (ako aj d’alej uvadzané) bol skutok nespravne pravne posudeny ako trestny ¢in
nebezpeéného vyhrazania v zmysle ,,§ 369 ods. 1 Trestného zakona". V oddévodneni napadnutych
rozsudkov absentuju konkrétne skutkové zistenia ohl'adne skuto¢nosti, ku ktorym mali sudy dospiet’ na
zaklade vysledkov vykonaného dokazovania. Z jeho vysluchov ani z vysluchov T. J. nevyplynuli
vzajomné rozpory, prave naopak, priebeh udalosti, ku ktorym doslo v noci zo 4. na 5. marca 2023,
obaja opisovali rovnako a konzistentne.

Nemal dovod sa poSkodenému vyhrazat’ a ani nemal takyto umysel. Medzi nim a poskodenym doslo iba
k hadke, v ktorej padli aj vulgarne slova, avSak toto nemozno kvalifikovat’ ako nebezpec¢né vyhrédZzanie.
Ani z jedného zvukového zdznamu z mobilu jeho a spoluobvinené¢ho J. nevyplynulo, Ze by sa
poskodenému vyhrazal smrtou alebo tazkym ublizenim na zdravi. V nahravke sice odznelo, ze povedal
»stary, nerob kotliny, lebo ta chytim a vie§, Ze z teba nezostane ni¢ (smiech)", ale toto vyjadrenie vobec
nebolo mienené vazne, resp. vykonané s doraznym akcentom, nasilne alebo krikom, ale naopak -
pokojne, dokonca so smiechom. Verbalna reakcia, ku ktorej bol vyprovokovany zo strany poSkodeného,
bola spdsobena jeho emoéciou vyplyvajicou z postoja poskodené¢ho vo¢i Rdmom. NavySe tento vyrok z
nahravky neodznel v ziadnej vypovedi (ani vypovedi poskodeného). Poskodeny dokonca na otazku, ¢isa
mu vyhrazal na J. O. odpovedal, Ze nie, nijak sa mu nevyhrazal, iba mu vulgarne nadaval. Teda nemozno
tu hovorit’ o vzbudeni dévodnej obavy o zivot, a teda nemohlo ddjst’ k naplneniu skutkovej podstaty
nebezpe¢ného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zdkona, o uznal a dal mu za pravdu aj odvolaci
sud (tiez pri ustnom zdovodneni rozhodnutia na verejnom zasadnuti na Krajskom sude v Trenc¢ine), a to
aj napriek tomu, Ze prvostupnovy sud toto povazoval za jediny priamy dokaz.



Podl'a jeho ndzoru nemozno jeho odstidenie pre tidajné vyhrazanie sa smrt'ou, alebo t'azkou ujmou na
zdravi ¢i inou tazkou ujmou, zakladat' vyslovne iba na vypovedi poskodeného, ked’ze tento jednak pri
svojich vysluchoch uvadzal viaceré rozpory a tiez si na mnohé veci nepamétal. Poskodeny sa totiz pri
podavani trestného oznamenia a nasledného vysluchu (na druhy den) ako aj pri dalSom vysluchu (o
mesiac) dopustil viacerych rozporov. V trestnom oznameni (05. marca 2023) uviedol, ze vytiahol
bankovky 2 pétky, avSak na druhy den 6. marca 2023 pri vysluchu uviedol, Ze vytiahol bankovky 4
patky. To spOsobuje nezrovnalosti aj v samotnych sumdach, ktoré poskodeny spomina vo svojich
vypovediach. Dalej pri vysluchu 6. marca 2023 poskodeny uviedol: ,,H. Y. som ja poznal z videnia,
poznal by som ho po tvari, lebo som ho viackrat stretol v meste.", av§ak o mesiac pri vysluchu z 13.
aprila 2023 poskodeny vyslovne uviedol, ze ,,H. Y. dovtedy vobec nepoznal ani neviezol", alebo napr. pri
vysluchu 6. marca 2023 poSkodeny uviedol: ,,presli sme okolo policajného oddelenia, preSiel som cez
kolajnice, ja som jemne pribrzdil, lebo som sa akurat minul s autom mojho kolegu J. H., na neho som
preblikol, ale to som myslel len ako pozdrav" a zrazu o mesiac pri vysluchu z 13. aprila 2023 poskodeny
vyslovne uviedol: ,,ako sme boli zhruba pri kol'ajniciach a odbocoval som doprava smerom na koloniu,
som svetlami blikol na kolegu, ktory iSiel oproti mne a tymto som mu chcel dat’ najavo, Ze mam strach o
svoj zivot", pritom pri vysluchu poSkodeny aj svedok H. potvrdili, Ze ako taxikéari nemaji prebliknutie
svetlami ako signdl, ak maju nejaky problém, naopak svedok H. uviedol, Ze v pripade problému sa maji
ohlasit’ vysielackou, ¢o poskodeny pocas celej doby, ¢o obvinenych vozil, ani raz neurobil. Ak sa
poskodeny skutoéne bal o zivot tazko, je tazko pochopitelné, preCo pocas celej doby, alebo napr. ked’
¢akal s nim na spoluobvineného J., ktory iSiel domov pre veci, neprivolal pomoc alebo z vozidla neusiel.
Poskodeny sa pri vysluchu na hlavnom pojednavani k mnohym otazkam nevedel vyjadrit’, rozpamétat’,
nebol si isty. VSetko vySSie uvedené vyrazne oslabuje hodnovernost’ jeho vypovede a znizuje dokaznu
hodnotu jeho vysluchu ako dokazného prostriedku.

Dalej svedkovia E., H. a H. neboli osobne pritomni pri skutku a o tomto sa dozvedeli iba z rozpravania
poskodeného. Neslo o tzv. ocitych svedkov, takito svedkovia nevedia poskytnit nijaké informacie o
trestnom ¢ine ani o pachatelovi, ale len informacie o tom, kto im poskytol tieto informacie a akym
sposobom. Napr. v zmysle rozsudku Najvyssicho sudu Slovenskej republiky vo veci pod sp. zn.
1To/1/2017 svedectvo z pocutia nie je samo o sebe sposobilé vytvorit’ ni¢im nenaruSenu sustavu
dokazov, ktoré vyvolavaju jeding mozny zaver o priebehu skutku, priCom takyto dokaz je potrebné
vyhodnocovat’ s osobitnou starostlivostou. Ak svedok len sprostredkovane vo svojej vypovedi timocil
to, ¢o sa dozvedel od iného, tito skuto¢nost vndSa pochybnosti o tom, ¢i okolnosti skutocne
zodpovedaju pravde. Ak existuji pochybnosti, tak sid neméze postupovat inak ako obzalovaného zo
spachania skutku v zmysle zasady ,,in dubio pro reo" oslobodit’.

Za dolezit¢ povazuje, ze poskodeny v pripravnom konani uviedol, Ze (obvineny) povedal J., aby
poskodeného z auta vytiahol a potom pocul, Ze pipol mobil a on (obvineny) vypol nahravanie. Z prepisov
zvukovych zaznamov z mobilov v§ak nie st Ziadne jeho slova o tom, Ze hovori J., aby poSkodeného
vytiahol z auta, hoci by sa to na nahravke malo nachadzat, ked’Zze podl'a vypovede poskodeného az
nasledne pocul pipnutie a teda vypnutie nahravania. Aj po vykonani dokazovania ohl'adne nahravok v
mobilnych telefonoch ani z listinného prepisu vSak toto tvrdenie poskodeného nevyplynulo. Na otdzku
pri vysluchu z 13. aprila 2023, t.j . po vzneseni mu obvinenia, ¢i pocas toho ako ¢akali na J. na J. O.
XX, mu (obvineny) iba vulgarne nadéval alebo aj vo¢i nemu pouzil nejaké fyzické nasilie, poSkodeny
uviedol: ,,Y. sa mi nevyhrazal a ani nepouzil fyzické nasilie. Len mi vulgarne nadaval".

V skutkovej vete napadnutého rozsudku sa uvadzaju veci, ktoré mal povedat’ poskodenému a to: ,,pozri
uz sa boji! Aked’ prideme do koldnie, tak z nej uz nevyjde". Odmieta, ze by toto poskodenému uviedol.
Dokonca veta ,,pozri uz sa boji!" ani nebola zo strany poskodeného uvedena v zapisnici o vysluchu z 13.
aprila 2023 po vzneseni obvinenia a poSkodeny ju ani neuviedol pri vysluchu na hlavnom pojednavani.
Ani spoluobvineny nepotvrdil, Ze by pocul jeho vyhrazanie sa po§kodenému zabitim. Jediny, kto tvrdi, ze
tieto vety povedal, je poskodeny, ktorého vypoved aj z vysSie uvedenych doévodov povazuje za
nedoveryhodnt. Z vysluchu Ing. G. ani z prehratého zaznamu nevyplyva, ze by nejaké jeho vyjadrenie u
poskodeného vyvolalo strach a obavu o jeho Zivot a zdravie. To, ¢i poSkodeny mal strach a obavu o



svoj zivot alebo zdravie, ani znalec nemohol uviest, kedze takéto posudenie nespadd do jeho
kompetencie a navySe to nevyplyva ani zo zvukovych zdznamov, ktoré znalec skamal.

Zdoraznil, ze pri prvotnom spontdnnom popise skutku pri spisovani zapisnice o trestnom oznameni sa
poskodeny nevyjadril, Ze by ma strach o svoj Zivot alebo zdravie. Pred vysluchom poskodeného na
hlavnom pojednavani konanom 2. oktébra 2023 v jeho pritomnosti bola zo strany prokuratora precitana
cela skutkova veta, ktora je v tejto trestnej veci obsiahla a obsahuje aj jednotlivé vyjadrenia - kto a €o
mal konkrétne povedat’. Takymto spésobom mohol byt poSkodeny na hlavnom pojednévani konanom 2.
oktobra 2023 navedeny na to, ako vypovedat’ v sulade so skutkovou vetou. Aj naprick tomu, ked
poskodeny na hlavnom pojednavani sam opisoval skutkové udalosti, neuviedol, ze by mal strach o Zivot
alebo zdravie. Az nasledne na otazky prokuratora ohl'adom vyhrazania sa uviedol, Ze to tak mohlo byt,
ale Ze si to uz nepamétd a Ze si nie je isty. Na zaklade vyjadreni poskodeného, Ze to tak mohlo byt resp.
7e si to uz nepamita, neméze byt odsudeny. Podla jeho nézoru v konani nebolo jednoznacne a bez
akychkol'vek pochybnosti preukdzané, ze by sa vo¢i poSkodenému dopustil trestného cinu
nebezpeéného vyhrazania. Podl'a sudnej praxe pri zistovani skutkového stavu, okrem poziadavky
urdujicej rozsah a predmet dokazovania, je prioritnd aj poziadavka tykajica sa kvality skutkovych
zisteni. Pokial’ ide o kvalitu skutkovych zisteni, potom skutkovy zéklad rozhodnutia v trestnych veciach
musi byt’ zisteny mimo dovodnu pochybnost’, nestac¢i iba zistenie pravdepodobnosti.

Je pravdou, Ze posSkodenému nadaval z dovodu ako sa sprava k Romom, avSak ako vypovedal, tieto
nadavky Zziadnym spdésobom nesuviseli s tym, aby poskodeny poskytol spoluobvinenému J. nejaké
peniaze, alebo ze by sa mu chcel vyhrazat. Na otazku, ¢i (obvineny) povedal poskodenému, ze ho
zivého z kolonie nepustia odpovedal, Ze nie. Na otdzku, ¢i navrhol spoluobvinenému J., aby
poskodeného vytiahol z auta, Zze zivi z kolonie neodide, odpovedal nie. Odmicta, ze by voci
poskodenému pouzil nejaké nasilie. Obdobne z vysluchov obvineného J. vyplynulo, Ze neadresoval
poskodenému, Ze ho Zivého z kolonie nepustia. J. tieZ potvrdil, Ze od neho neziadal, aby poSkodeného
vytiahol z auta. Rovnako ako on uviedol, ze vo¢i poSkodenému nepouzili Ziadne nésilie. J. aj vyslovne
uviedol, Ze (obvineny Y.) ziadne peniaze od poSkodeného nepytal. Peniaze od poskodeného pytal J., a to
ako po6zicku, ktord mu poskodeny aj prislabil. Na otazku obhajcu ¢i nadavky Y. poskodenému suviseli s
tym, aby poSkodeny poskytol J. nejaké peniaze, uviedol, ze nie. Haidka medzi nim a poskodenym nemala
ziadny vztah k peniazom poSkodeného. Nebol odkazany na peniaze poskodeného, ked’Ze peniaze Case
skutku mal, v ten vecer platil pitie svoje aj spoluobvinenému J.. Sudu 1. stupna boli predlozené vypisy z
bankového uctu, z ktorych vyplyva, ze peniaze mal, ked’ze pracoval (podl'a vypisov z bankového uctu v
W. banke, na ktory bola poukazovana jeho odmena za vykon prace u objednédvatela pana W. Y. vyplyva,
ze mu boli poukazované sumy - 23. januara 2023 - 300 eur, 30. januara 2023 - 1 280 eur, 7. februara
2023 - 923 eur). Aj z vysluchu svedkyne U. vyplynulo, Ze mal peniaze a nebol odkazany pytat’ peniaze
od poSkodeného. Na otazku sudcu, ked iSiel o 19.00 hod. prec, €i si bral nejaké peniaze so sebou,
svedkyia U. odpovedala : ,,ano, mal 200 eur a ked’ priSiel domov, mal 130 eur a 120 eur som mu
vyberala ". Na otazku sudcu, ¢i mali eSte nejaké financné prostriedky doma odlozené, svedkyna U.
uviedla: ,,mali sme 2 500 eur, mam od toho aj doklad ".

Nie je bez vyznamu, Ze veta ,,pozri, uz sa boji" v zapisnici o vysluchu poSkodeného z 13. aprila 2023,
teda po vzneseni obvinenia, absentuje. Tiez vety ,,on uz z kolonie neodide, neda nam tych 10 eur, nech
nam da cela buksu ", ,,naco by nam daval 10 eur, d4 ndm celi buksu" alebo ,,Pod’'me ho vytiahnut' z
auta, aj keby ti dal celi buksu..." nevyplyvaju zo zapisnice poSkodeného z 13. aprila 2023, teda po
vzneseni obvinenia. Pritom stdy oboch stupfiov si vybrali iba niektoré vety, ktoré mal poSkodenému
povedat’ - konkrétne dve a na nich oddévodnili uznanie jeho viny z trestného ¢inu nebezpecného
vyhréZzania.

Poskodeny pri vysluchu na hlavnom pojednavani, ked’ spontanne sam opisoval skutok, neuvadzal vyssie
uvedené konkrétne vety. Az na niektoré konkrétne otdzky prokuratira sa k udajne vyslovenym vetam
vyjadril, ale spravidla to bolo v spojitosti s tym, Zze mohlo to tak byt, uz si to nepaméta. PoSkodeny pri
vysluchu na hlavnom pojednévani uviedol, ze ,.keby mi aj nezaplatili, ni¢ by sa nestalo, nebolo by to
prvykrat, ked mi zdkaznik nezaplatil, ¢o som jazdil, stane sa, Ze zadkaznik nezaplati". Na otazku



prokuratora, ked” vytiahol po§kodeny bankovky, ako na to (obvineny) reagoval, poskodeny odpovedal
HLhepamitam si'. Na otazku, ¢i povedal, Ze pod'me ho vytiahnut' von z auta, aj keby ti dal celd buksu,
nemdzeme ho pustit’ zivého, poSkodeny odpovedal ,,mohlo sa to tak stat, ale nespominam si". Ked’
vyjadrenia o bukse, o tom, Ze aj tak nam da celi buksu nevyplyvaji z vysluchu poskodeného po
vzneseni obvinenia a na hlavnom pojednavani, a k tomuto poskodeny uvedie, Ze mohol to tak byt, Ze si
nepaméta, rozhodne to nemozno brat ako preukdzani skuto¢nost, hlavne ked obaja obzalovani
verbalizovanie takychto slov popieraji. Ide o pochybnosti, ktoré sa maji vykladat v prospech
obzalovaného. Na otazku obhajcu poskodenému na hlavnom pojednavani, ¢i pouzil vo¢i nemu nésilie,
poskodeny uviedol ,,;nepouzil nasilie". Dalsiu otazku obhajcu, ¢i pytal od poskodeného nejaké peniaze,
poskodeny vyslovne uviedol ,,odo miia Ziadne peniazky nepytal. Ziadne peniaze som mu nedal". Na
otazku ¢i poskodeného zbil, ublizil mu, udrel ho, poSkodeny uviedol, Ze mu neublizil, nezbil ani ho
neudrel. Na otézku ¢i zobral poskodenému peniaze, posSkodeny uviedol: ,,peniaze ste mi nezobral". Na
otazku prec¢o svedkom D. H., J. H a N. E. uviedol, zZe mu peniaze zobrali, poSkodeny odpovedal
»Peniaze som pozical T.". Na otazku preco, ked teraz povedal, Ze peniaze nezobral, to uviedol svedkom,
poskodeny odpovedal ,,Neviem ako na to odpovedat. W ste mi peniaze nezobral, to je pravda. Peniaze
som pozi¢al T.". Na otazku sudcu ¢i mu J. alebo Y. pocas celej jazdy od Billy az po A. X povedal, ,,ak
mi nedas pocas celej jazdy alebo ked prideme k A. 10 centov, tak ta zabijeme alebo ja neviem, zbijeme
ta alebo nieCo podobné, pocas celej jazdy", poSkodeny uviedol ,pocas celej jazdy, neviem si teraz
spomenut, neviem si teraz spomenut’ ". Na otazku sudcu ,,ziadal opakovane tychto 10 eur a pouzil pri
tom nejaké silacke reci, Ze ak mi nedas alebo nieCo podobné?", odpoved poskodeného bola ,,T. ma len
poprosil pozi¢at’ peniaze". Potvrdil tiez, Ze mincovnik obZalovanému J. dal sdm dobrovolne.

Kedze svedkovia E., H. a H. neboli osobne pritomni pri skutku a o tomto sa dozvedeli iba z rozpravania
poskodeného, nejde o tzv. oCitych svedkov, tito svedkovia nevedia poskytnit’ nijaké informacie o
skutku a o tom, ¢o kto povedal, ako sa kto spraval. Okresny prokurator v odvolani, ako aj vo vyjadreni
k jeho odvolaniu poukazal hlavne na to, ¢o uvadzal poskodeny. Tieto vyjadrenia poskodeného, ktoré on
aj J. rozporovali, sa nedaji preukazat’ Ziadnym d’alSim dokazom. NavySe poSkodeného, ktory pri
vysluchoch v pripravnom konani raz uviedol, Ze vytiahol bankovky 2 pdtky a na druhy den uz, Ze
vytiahol bankovky 4 pitky, raz uviedol, Ze ho pozna z videnia, lebo ho viackrat stretol v meste a pri
d’alsom vysluchu uz uviedol, Ze dovtedy ho vobec nepoznal, tiez raz povedal, ze na kolegu H. preblikol
ako pozdrav a pri d'alSom vysluchu uz uvadzal, Ze na neho preblikol, ¢im chcel dat’ najavo, Ze mé strach
0 svoj zivot a podobne, tak tieto vyjadrenia ako aj skuto¢nost’, Ze pri vysluchu na hlavnom pojednavani
sa k viacerym otazkam poSkodeny nevedel vyjadrit, rozpamétat’ sa a nebol si isty, podla jeho nazoru
oslabilo hodnovernost svedeckej vypovede poskodeného a znizilo jeho dokazni hodnotu. Predsa
vyjadrenia ,,mohlo to tak byt, nepamétam sa" nemozu preukazovat’ jeho vinu zo zlo¢inu lipeze.

Pokial’ ide o znalecké dokazovanie ohl'adne nahravok, poskodeny pri vysluchoch v pripravnom konani
uviedol, Ze (obzalovany Y.) povedal J., aby poskodeného z auta vytiahol a potom poskodeny pocul, ze
pipol mobil a doslo k vypnutiu nahravania. Z prepisov zvukovych zdznamov z mobilov vSak nie s
ziadne jeho slova o tom, Ze hovori J., aby poskodeného vytiahol z auta, hoci by sa to na nahravke malo
nachadzat’, ked’ze podla vypovede poSkodeného az nasledne pocul pipnutie, a teda vypnutie nahravania.
Aj po vykonani dokazovania ohl'adne nahravok mobilnych telefonoch ani z listinného prepisu vSak toto
tvrdenie poSkodeného nevyplynulo. Zo Ziadnej nahravky nevyplynulo, Ze by sa chcel zmocnit', ¢i uz pre
seba alebo niekoho iného, penazi od poskodeného. Znaleckd organizacia Forenzna informatika s.r.o.
uviedla, Ze ,na videu je pocut, ze H. Y. komunikuje s H. W., priom mu nadava do chrapunov a
kokotov. Taktiez mu vycita, ze sa nevie chovat’ ako ¢lovek. Niekol’kokrat mu vycita, Ze je biely a Ze sa
sprava ako chrapuni a buzerant. Zaznam obsahuje urdzky a nadavky zo strany H. Y. vo¢i H. W.". Teda
ani znaleckd organizicia nezistila, ze by na zaznamoch bolo zachytené, Ze on navrhol J., aby
poskodeného vytiahol von z auta, alebo Ze by sa Y. domahal od poskodeného penazi. Pri vysluchu na
hlavnom pojednavani znalec zotrval na svojom vyjadreni v celom rozsahu. Urazanie a nadavanie nie je
mozné kvalifikovat' ako zloCin lapeze alebo preéin nebezpeéného vyhrdzania, ale ako priestupok proti
obcianskemu spolunazivaniu v zmysle § 49 zékona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch.

Po vykonani vykonanom dokazovani a zhodnoteni vSetkych dostupnych ddkazov, ktoré moézu redlne



prispiet’ k nalezitému zisteniu skutkového stavu v rozsahu nevyhnutnom na objektivne, stavu veci a
zakonu zodpovedajiuce rozhodnutie, je potrebné podla jeho pravneho nézoru aplikovat’ zésadu in dubio
pro reo, teda v pochybnostiach v prospech obzalovaného, vyplyvajucu z § 2 ods. 4 Trestného poriadku.

Nebolo v trestnom konani jednoznaéne a nad vsSetky pochybnosti preukazané, ze by sa dopustil skutku,
za ktory bol pravoplatne odstideny. Vina obZalovaného musi byt dokazana spésobom nevzbudzujicim
ziadne pochybnosti. Pripade existencie pochybnosti musi stid postupovat’ miernejSie, rozhodnut v
prospech obzalovaného, teda pouzit' procesné pravidlo in dubio pro reo. Bol uznany za vinného na
zaklade jediného priameho dokazu - vysluchu poskodeného, ktory vzhladom na vysSie uvedené
nemozno povazovat' za hodnoverny. V tej suvislosti poukazal aj na rozhodnutia Najvy$Sicho sudu
Slovenskej republiky tykajiice sa oznacenej zasady ,,in dubio pro reo" (5To/13/2015 a 3To/4/2010).

Navrhol preto, aby dovolaci sud rozsudkom vyslovil poruSenie zédkona a napadnuté rozsudky sudu I.
stupna aj odvolacieho sudu, v Casti, ktora sa ho tyka, zrusil v celom rozsahu, teda vo vyroku o vine aj
vyroku o treste a ostatnych suvisiacich vyrokoch.

k %k ok

Prokurator Okresnej prokuratary Prievidza v pisomnom vyjadreni k dovolaniu obvinené¢ho k
uplatnenému dovolaciemu doévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku zdoraznil, ze
dovolacie namietky obvineného sa tykaji sposobu hodnotenia dokazov sudov oboch inStancii v
povodnom konani, &im nenapliaji Ziadny, ani oznaéeny dovolaci dovod, s dérazom na &ast dikcie tohto
ustanovenia, podl'a ktorej spravnost’ a uplost’ zisten¢ho skutku nie je opravneny dovolaci sud skumat’ a
menit, teda dovolaci sud nie je legitimovany posudzovat Uplnost’ a spravnost’ skutkovych zisteni
ustalenych sidmi oboch stupiiov v péovodnom konani, a rovnako v ramci tohto dovolacieho dévodu
nemozno ani ispe$ne namietat’ hodnotenie v tomto konani vykonanych dékazov.

V suvislosti s namietkami uplatnenymi v ramci dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku poukazal na to, Ze z obsahu spisového materialu vyplyva, ze obvineny 17. jala 2023,
teda po podani obzaloby a pred vysluchom o d’alSom trvani vizby prevzal obzalobu doru¢ovanu mu
prostrednictvom Ustavu na vykon vizby Ilava, ¢o vyplyva z nim podpisanej dorucenky, ako aj z
peciatky oznaceného ustavu zo 17. jula 2023. Obvinenému a jeho obhajcovi bolo zaroven v priebehu
celého hlavného pojedndvania umoznené navrhovat’ vykonanie dokazov, pricom v predmetnej veci bola
aj svedkyna Y. U., ktorej Citanie vypovede navrhol prokurator, na hlavnom pojednavani riadne vypocuta.

Pokial’ obvineny namietal, Ze skutkova veta v obzZalobe je koncipovand na zaklade vypovede
poskodeného W. pred vznesenim obvinenia zo 6. marca 2023, ¢o povazuje za nespravny postup,
uviedol, Ze svedeckd vypoved poSkodeného zo 6. marca 2023 bola vykonana po vzneseni obvinenia, ¢o
vyplyva aj z jej samotného obsahu: ,,budete vypocuty v trestnej veci obvineného H. Y. a T. J.", ako aj z
¢asového udaja, z ktorého je zrejmé, ze s vysluchom poskodeného sa zacalo 6. marca 2023 o 18.05
hod., pri¢om samotny obvineny ako Y. bol vypoétuvany dia 6. marca 2023 v ¢asovom useku od 16.35
hod. do 17. 00 hod., €¢o potvrdil vlastnoru¢nym podpisom.

K namietke, Ze obvinenému nebolo umoznené precéitat niekolko stran pripravenych poznamok aj s
argumentaciou z komentarov a tiezZ s judikatirou, je potrebné poznamenat, ze obvineny napriek tomu, ze
mu nebolo umoznené ¢itat’ od slova do doslova poznamky, vypovedal stuvisle v ramci monologicke;j
casti vypovede, ako aj nasledne pocas kladenia otazok.

S poukazom na uvedené je zrejmé, Ze pravo na obhajobu obvineného nebolo ziadnym spésobom zasadne
porusSené, a preto nemozno hovorit o naplneni dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢)
Trestného poriadku, a nie je naplneny ani dovolaci dovod podla § 374 ods. 3 Trestného poriadku, ktory
bol uplatneny len formalne bez jeho bliz§iecho zd6vodnenia.

Je preto nazoru, Zze v dovolanim napadnutych rozhodnutiach konajucich stdov neexistuju také



pochybenia, ktoré by znamenali naplnenie dovodov dovolania v zmysle § 371 ods. 1 pism. c¢) a pism. 1),
§ 374 ods. 3 Trestného poriadku.

Navrhol preto, aby dovolaci sid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskimania veci, dovolanie
obvineného odmietol podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku, pretoze je zrejmé, ze nie su splnené
dévody dovolania podla § 371 Trestného poriadku.

k ok %k

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (dalej tiez ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud")
primarne skiimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanic bolo podané proti
pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], prostrednictvom obhajcu (§ 373
ods. 1 Trestného poriadku), opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v
zakonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku) a na sude na to ur¢enom (§ 370 ods. 3
Trestného poriadku), a d’alej, Ze dovolanie spiia obligatorne obsahové néleZitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2
Trestného poriadku), a ze boli splnené aj podmienky uvedené v § 372 ods. 1 Trestného poriadku.

Pripomina, ze v zmysle § 385 ods. 1 Trestného poriadku je ako dovolaci sud viazany dovolacimi
dovodmi, ktoré st v dovolani uvedené, pricom tato viazanost sa tyka vymedzenia chyb vytykanych
napadnutému rozhodnutiu a konaniu, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie
pravnych dévodov dovolania v iom uvedenych v stlade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hl'adiska
ich hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku. Podstatné st teda vecné argumenty uplatnené
dovolatelom a nie ich subsumpcia (podradenie) pod konkrétne ustanovenia § 371 Trestného poriadku
(rozhodnutie uverejnené v Zbierke stanovisk najvysSicho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
pod ¢. 120/2012).

Poznamenava tiez, Ze dovolanie je jeden z mimoriadnych opravnych prostriedkov v ramci trestného
konania, ktory je spdsobily privodit’ prelomenie zdsady nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti a preto
ho mozno aplikovat’ iba v pripadoch, ak to je odovodnené zavaznostou pochybenia napadnutého
rozhodnutia sudu.

S ohl'adom na povahu dovolacieho konania, ktoré je ako navrhové konanie vZdy podmienené navrhom
opravnenej osoby znalej prdva - minister spravodlivosti, generdlny prokurator, obhajca v mene
obvineného, najvyssi sud je viazany navrhom do takej miery, ze v ramci prieskumu dodrziavania
zakonnosti nemoéze ist’ nad ramec navrhua v lom $pecifikovanych déovodov dovolania (§ 385 Trestného
poriadku).

k %k ok

Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku je naplneny, ak zdsadnym spdsobom
bolo porusené pravo na obhajobu.

Prévu obvineného na obhajobu v trestnom konani zodpoveda povinnost’ organov ¢innych v trestnom
konani a sudu (podla jednotlivych S$tadii trestného konania) vytvorit’ obvinenému podmienky pre
uplatnenie jeho procesnych prav a povinnost zakonnym spdsobom reagovat’ na ich uplatnenie. Ide o
povinnost’ vytvorenia obvinenému procesného rdmcav zmysle realnej moznosti na realiziciu jeho
procesnych prav, priCom spdsob a rozsah ich realizicie uz je vecou procesnej aktivity samého
obvineného.

Trestny poriadok pritom obsahuje cely rad ustanoveni, ktoré upravuju jednotlivé Ciastkové prava
obvineného, charakteristické pre prislusné stadium trestného konania. Pripadné porusenie len niektorého
z nich, pokial’ sa to zdsadnym spésobom neprejavi na postaveni obvineného v trestnom konani, samo o
sebe nezakladda dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. Zo znenia tohto
ustanovenia totiz vyplyva, Ze len poruSenie prava na obhajobu ,,zasadnym spdsobom” je spdsobilé
naplnit’ uvedeny dovolaci dévod.



Reagujuc na konkrétne dovolacie namietky obvineného k tomuto dovolaciemu dévodu dovolaci sud
upriamuje pozornost’ na to, ze obsahu spisu zodpoveda, ze obzalovanému bola obzaloba s predvolanim
na vidzobny vysluch podl'a nim podpisanej doruc¢enky dorucena 17. jula 2024 (¢. L 370). Zo samotnej
zapisnice o vyslichu obvineného z 19. jula 2023, na ktorom bol obvineny pritomny a tento sa konal aj za
ucasti jeho obhajcu JUDr. Pavla Zajaca, na ktorom bolo rozhodované a napokon aj rozhodnuté o
ponechani obvineného vo vizbe podla § 238 ods. 4 Trestného poriadku, obvineny sam, ani
prostrednictvom obhajcu nenamietal, ze by mu obzaloba s poufenim v rozsahu § 240 Trestného
poriadku neboli doru¢ené.

Namietku o nedoru¢eni mu obzaloby prvykrat uplatnil obvineny aZz na hlavnom pojednavani 11.
septembra 2023 (na ¢. 1 421), na ktorom bol zo strany konajiceho samosudcu konfrontovany s
doru¢enkou preukazujicou prevzatie obzaloby (jeho podpisom) a predvolania na termin 19. jula 2023,
priCom obvineny potvrdil svoj podpis, hoci sti¢asne uvadzajuc, Ze to sice podpisal, ale obzaloba tam
nebola.

Samosudca k tomu do zapisnice o hlavnom pojednavani konstatoval, ze na 19. jula 2023 predvolal
obvineného k vdzobnému vysluchu, pri€om obvineny pri vysluchu neuvéadzal Ziadne skuto¢nosti o tom,
7ze mu obzaloba nebola dorucena, voci uzneseniu o ponechani vo vizbe, ako aj voCi uzneseniu o
zamietnuti Ziadosti o prepustenie z vizby podal staznost’, ktora mu bola rozhodnutim Krajského stidu v
Tren¢ine zamietnutd, medziCasom podal namietku zaujatosti vo¢i samosudcovi Mgr. Vojtechovi
Chmelanovi, kde samosudca rozhodol, Ze nie je zaujaty, pricom ani v tejto namietke obvineny neuviedol
namietku o nedoruceni obZaloby.

Z tychto skutoénosti je zrejmé, Ze obzaloba obvinenému riadne dorucena bola, ¢o je dokladované nim
podpisanou dorucenkou, pricom namietku o nedoru¢eni mu obzaloby (a vyzvy podla § 240 Trestného
poriadku obsiahnutej v predvolani) produkoval az s vyznamnym odstupom ¢asu po tom, ¢o na prvom
procesnom ukone sudu - vdzobnom vysluchu, na ktorom bol aj s obhajcom pritomny, takato namietku
vObec nevzniesol, resp. nevzniesol ju ani v ramci dalSich jeho procesnych podani az do prvého hlavného
pojednavania, na podklade ¢oho riadne dorucenie oznaCenych pisomnosti bolo preukdzané, priCom
ziadnym ddkazom nebolo dévodne spochybnené.

Od podpisu doruc¢enky preukazujiceho prevzatie obzaloby az do hlavného pojednavania pritom obvineny
nedoruc¢enie obzaloby nenamietal, pri€om mu v tom objektivne ni¢ nebranilo (resp. ani saim nevysvetlil
¢o mu v tom branilo). O tom, Ze jeho trestnd vec sa nachddza v $tadiu sudneho konania po podani
obzaloby pritom nepochybne vedel (ako na to spravne poukazal konajici samosudca) - bol vykonany
jeho vazobny vysluch, ktorého predmetom bolo rozhodovanie o dévodnosti ponechania ho vo vizbe po
podani obzaloby, podédval staznosti proti vizobnym uzneseniam, vzndSal namietku zaujatosti proti
samosudcovi. Z uvedené¢ho bez pochyb vyplyva jeho vedomost o podanej obzalobe, a pokial az na
hlavnom pojednavani (s odstupom casu) ponal zrazu akési podozrenie, Ze mu chyba obZzaloba (ktora
napokon na hlavnom pojednavani aj bola prednesend prokuratorom), dovodom mdze byt bud jeho
rezignacia na ochranu vlastnych procesnych zaujmov, alebo klamlivost’ tohto jeho tvrdenia. Tuto
namietku preto dovolaci stid hodnotil ako celkom neopodstatnent.

Rovnako tak Ziadnym spésobom nebolo porusené jeho obhajobné pravo v suvislosti s neumoznenim mu
¢itania vlastnych pisomnych poznamok na hlavnom pojednavani.

Pokial' obvineny uvadza, Ze sa chcel vyjadrit k obzalobe, a nemohol sa k nej vyjadrit podla jeho
predstav precitanim vopred pripraven¢ho pisomného textu, dovolaci sud zdoraziuje, ze v rdmci jeho
vysluchu v procesnom postaveni obzalovaného na hlavnom pojednavani mu sud 1. stupiia pravo vyjadrit’
sa k obzalobe v plnom rozsahu umoznil realizovat’, pri¢om toto pravo aj realne obZalovany vyuZzil.

Zaciatok hlavného pojednavania upravuje Trestny poriadok v § 255 a nasl., priCom podla jeho § 256
ods. 1 po vykonani ukonov uvedenych v § 255 predseda senadtu vyzve prokuratora, aby predniesol
obzalobu. Ak ma obzalovany obhajcu, po predneseni obZaloby ho predseda senatu vyzve, aby zaujal k



obzalobe stanovisko.

Bezprostredne po predneseni obzaloby prokuratorom tak Trestny poriadok vyslovne stanovuje vyzvu
adresovanu obhajcovi (t. j. nie aj obZalovanému), aby zaujal k obzalobe stanovisko.

Toto ustanovenie pritom ziadnym spdsobom neobmedzuje obZalovaného v prave vyjadrit’ sa k obzalobe,
pretoze v neskorSom procesnom postupe je v rdmci dokazovania vypoclivany v procesnom postaveni
obzalovaného, a tento jeho vysluch pren predstavuje procesny ramec na realiziciu jeho prava sa k
obzalobe sa vyjadrit’.

K namietke obvineného, Ze mu nebolo umoznené prvostupfiovym samosudcom precitat’ nim vopred
pripravené poznamky, dovolaci sud upriamuje pozornost na § 121 az § 124 Trestného poriadku, v
ktorych je upraveny vysluch obvineného.

Osobitne podla § 122 ods. 2 Trestného poriadku obvinenému musi byt dand moznost’ podrobne sa k
obvineniu vyjadrit’, najma suvisle opisat’ skuto¢nosti, ktoré st predmetom obvinenia, uviest’ skuto¢nosti,
ktoré obvinenie zoslabuju alebo vyvracaju, a poniknut’ o nich dokazy.

Dalej podl'a § 122 ods. 3 Trestného poriadku obvinenému sa mozu klast’ otazky na doplnenie vypovede
alebo na objasnenie nelplnosti, nejasnosti alebo rozporov. Otazky sa musia klast’ ohladuplne a
zrozumitelne. Obvinenému sa vSak nesmu klast' otdzky, v ktorych je obsiahnuté, ako na otazku
odpovedat’, otdzky klamlivé ani otazky, ktoré by obsahovali skutocnosti, ktoré sa maji zistit’ az z jeho
vypovede. Otazky nesmui neodoévodnene zasahovat do sukromia vypocuvaného okrem zist'ovania
pohnutky ¢inu.

AvSak najmd podla § 123 ods. 1 Trestného poriadku obvinenému mozno dovolit, aby skoér, nez
odpovie, nazrel do svojich poznamok. Této okolnost’ sa musi v zapisnici poznamenat’.

Trestny poriadok tak nezakotvuje pravo obvinen¢ho, aby v ramci svojho vysluchu ¢ital vopred
pripraveny text vo forme jeho pisomnych poznamok.

Tymto v8ak obvineného nijako neobmedzuje v Siroko koncipovanom préve vyjadrovat’ sa ku vSetkym
skutoCnostiam pocas jeho trestného stthania, ktoré sa mu kladdi za vinu v ramci § 34 Trestného
poriadku (kde su upravené prava a povinnosti obvineného, primarne aj jeho pravo od zaciatku konania
proti jeho osobe vyjadrit’ sa ku vSetkym skuto¢nostiam, ktoré sa mu klada za vinu, ak dékazom o nich).

V ramci realizicie tohto jeho préava sa tak k obvineniu moze poc€as celého trestného stthania vyjadrovat
formou, ktort uznid za vhodnu, teda najmé ustne pri jednotlivych procesnych tukonoch trestného
konania, pricom ni¢ mu nebrani kedykol'vek sa k obvineniu vyjadrit’ aj pisomne a dorucit’ alebo predlozit’
takato pisomnost’ s jeho vyjadrenim organu ¢innému v trestnom konani alebo sudu.

Sucast’'ou jeho prava v8ak v rdmci procesného tikonu vysluchu obvineného (logicky a spravne) nie je ani
riadit’ vysluch, ani urCovat’ spdsob jeho vedenia - sposob vedenia vysluchu je totiz zvereny Statnej
autorite, ktorej je trestne stihand osoba povinna sa podriadit, t. j. organu ¢innému v trestnom konani
(policajtovi, prokuratorovi) alebo sudu.

K samotnej otdzke moznosti/nemoznosti pouzivania pisomnych poznamok obvineny v rameci
jednotlivych procesnych tkonov - nemozno vylucit’ aj taky procesny postup, Ze sud alebo organ ¢inny v
trestnom konani (so zretelom na potrebu posudzovania individudlnosti kazdého pripadu) v konkrétnom
pripade - najmi s ohl'adom na povahu trestnej ¢innosti, ktorej obvineniu je konkrétna osoba vystavena -
umozni obvinenému vyjadrit sa k obvineniu aj v ramci vysluchu ¢itanim vopred pripraveného
pisomného textu [napr. ak sa obvinenie tyka rozsiahlej majetkovej, resp. daflovej trestnej ¢innosti, ktora
ma spocivat’ svojim rozsahom v mnohych ukonoch, resp. udalostiach doékazne dokumentovanymi najmé
listinami (napr. faktirami, zmluvami a pod.), a je spojena s mnohymi faktami a ¢asovymi suvislostami



(datumy, ¢isla faktar, zmliv a pod.), u ktorych existuje dovodny predpoklad stazenej zapamaitatelnosti
takychto udalosti], a to vylu¢ne sledujuc ciel umoznenia obvinenému ndlezitej procesnej obrany
(obhajoby).

Ide v8ak o vec individualneho posudenia takejto moznosti zo strany organu, ktory vykonava vysluch.
Nejde o pravo obvineného, ktoré by malo svoj vyslovny podklad v Trestnom poriadku.

V posudzovanom pripade pritom celkom zjavne neslo o trestnti ¢innost’ vysSie uvedenej povahy.

Sud I. stupiia v posudzovanom pripade umoznil obvinenému vyjadrit’ sa ku skutku obzaloby tak v ramci
monologickej Casti, aj pri naslednom kladeni obvinenému otazok, a to v stlade s vysSie citovanymi
ustanoveniami Trestného poriadku, upravujucimi vysluch obvineného, a pokial mu neumoznil ¢itat’
vopred pripraveny pisomny text, neporuSil tym ziadne konkrétne zakonné ustanovenie Trestného
poriadku.

Tento zaver ma svoju oporu v § 123 ods. 1 Trestného poriadku, ktory vyslovne stanovuje, ze
obvinenému mozno dovolit, aby skor, nez odpovie, nazrel do svojich pozndmok. Z uvedeného je zrejmé
(aj to len v Casti vysluchu, v ktorom sa obvinenému kladu otazky), Ze ide o (aj to len) moznost’ (teda nie
povinnost’) organu vykonavajiceho vysluch umoznit obvinenému (aj to len) nazretie do svojich
poznamok.

V suhrne tak sud I. stupiia tak svojim postupom v rdmci vysluchu, v tom Case obzalovaného, na
hlavhom pojedndvani neporusil akékolvek procesné ustanovenie Trestného poriadku o spdsobe
vykonania vysluchu, uz odhliadnuc od toho, Ze ani sam obvineny v dovolani porusenie konkrétneho
ustanovenia Trestného poriadku neidentifikoval.

Potom uZz len margindlne je vhodné uviest, Ze obvinenému vobec ni¢ nebranilo, aby nim predlozené
pisomné poznamky - ak ich povazoval pre svoju obranu za tak vyznamné, ako to tvrdi - predlozil sudu
osobne kratkou cestou na hlavnom pojednavani alebo aj pred, resp. po tomto hlavnom pojednavani, ¢iuz
postou alebo prostrednictvom obhajcu.

Pravo obvineného takto namietanym postupom sudu I. stupna teda nebolo porusené, teda logicky potom
nemohlo byt’ ani porusené zdsadnym spdsobom, ako to predpoklad4d dovolaci dovod upraveny v § 371
ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

Na namietku proti zadkonnosti procesného tikkonu zaistenia veci - dobrovolnym vydanim veci po vyzve -
v procesnom postupe podla § 89a Trestného poriadku, si obvineny vo svojej argumentacii sam
odpovedal, preCo tento procesny tkon nie je nezdkonny, ked spravne poukazal na to, ze pri tomto
procesnom ukone Trestny poriadok vobec nevyzaduje pritomnost’ tzv. nezii€astnenej osoby. Ak teda v
zapisnici o vydani veci je uvedend aj ind pritomna osoba, konkrétny policajt, hoci v nej je uvedeny ako
nezucastnena osoba, jeho pritomnost’ z pohl'adu posudzovania zdkonnosti tohto ikonu je irelevantna.

K namietke proti spdsobu koncipovania skutku obzaloby zaloZenej na tom, Ze skutok obzaloby bol
koncipovany vyluéne na podklade svedeckej vypovede poskodeného (H. W.) eSte z Casu pred
vznesenim obvinenia (z 5. marca 2023), tato opomina skuto¢nost, ze poskodeny v procesnom
postaveni svedka bol vypocuty aj na druhy den, teda 6. marca 2023, v ramci ktorej poskodeny uvadzal
obsahovo zhodné tvrdenia, ktoré nasledne nasli svoj odraz aj v samotnej obzalobe, sti¢asne podporené aj
inymi dokazmi, nez touto svedeckou vypovedou. NavySe tato namietka svojej podstate smeruje proti
samotnému prijatiu obzaloby stidom I. stupila, kde je kompetencii tohto studu posudit, ¢i existuji alebo
neexistuji dévody na odmietnutic obzaloby. Dovodom na odmietnutie obZaloby pritom - ani v Case jej
prijatia sidom I. stupfia v posudzovanej trestnej veci a ani podl'a aktudlneho pravneho stavu (majic na
zreteli zmenu Trestného poriadku, ktora medziCasom nastala) - nemdze byt vyluéne vlastné
vyhodnotenie dokazného stavu, ktory predkladd sudu prokurator, ale len zévazné procesné chyby
pripravného konania, ked’ sudne konanie je v zasade vedené zédsadou kontradiktornosti,



Zvratenie stavu prijatia obzaloby v pdvodnom konani tak potom neprichadza do ivahy ani v dovolacom
konani na podklade takej argumentéacie dovolatela, podla ktorej prokurator sudu v pévodnom konani
nepredlozil dokazy v dostatoénom mnozstve a kvalite, aby odoévodiiovali postavenie obvineného pred
sud.

k %k %k

K dovolaciemu dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku najvys$si sud uvadza, ze tento je
v zmysle dikcie oznaceného zdkonného ustanovenia naplneny, ak rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a tplnost’ zisteného skutku vS§ak dovolaci sud nemo6ze skiimat’ a menit’.

Nespravnym pravnym posudenim zistené¢ho skutku sa primdrne rozumie, ze sudmi v pdvodnom konani
ustaleny skutok bol vo vyroku o vine odsudzujiceho rozhodnutia pravne kvalifikovany ako trestny ¢in,
hoci nenaplita znaky akéhokol'vek trestného Ginu, alebo Ze ustaleny skutok vykazuje znaky iného
trestného ¢inu, nez pre aky bol obvineny uznany za vinného.

Podstatou spravneho pravneho posudenia skutku (spravnej pravnej kvalifikacie) je tak spravna aplikéacia
hmotného prava, teda ze skutok zisteny (formulovany v tzv. skutkovej vete odsudzujuceho vyroku o
vine) v napadnutom rozhodnuti stidu bol z pohladu zakonnych znakov spravne subsumovany
(podradeny) pod konkrétnu skutkovu podstatu prislu§ného trestného ¢inu upraventi v Trestnom zakone,
pricom len opaény pripad (nespravna subsumpcia) odévodituje naplnenie tohto dovolacieho dévodu.

Dovolaci sid v zmysle uvedeného konStatuje, ze na podklade predmetného dovolacicho dévodu je
opravneny v dovolacom konani preskimavat’ iba to ¢i skutok, tak ako bol ustaleny sidmi (sidom I.
stupia a odvolacim siidom) v pévodnom konani, ktory neméze dopiiat’ ani menit’, napiia vetky znaky
skutkovej podstaty trestného ¢inu, pod ktor bol subsumovany, t. j. v danom pripade precinu
nebezpe¢ného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zakona.

Obvineny k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku neuviedol v dovolani
akukol'vek vecni namietku ani tomu zodpovedajicu argumentaciu, ktorou by spochybnoval skutok
ustaleny sudom I. stupila a odvolacim stdom v pdvodnom konani v tom zmysle, Ze by ustaleny skutok
nenapliial znaky pouzitej pravnej kvalifikicie (teda Ze by nebol subsumovany pod spravnu skutkovi
podstatu trestného ¢inu, resp. Ze nenapiia skutkovi podstatu Ziadneho trestného ¢inu). V dosledku
uvedeného tak dovolaci sud (pri jeho viazanosti vecnymi namietkami obvineného) nema od dovolatel'a k
dispozicii akikol'vek k tomuto dovolaciemu dévodu prilichavii vecnit namietku alebo argumentaciou, na
ktort by reagoval.

V rozsiahlej ¢asti dovolania k tomuto dovolaciemu dévodu, ako je zrejmé z uz vysSie uvedeného,
dovolatel' sice velmi detailne az analyticky upriamuje pozornost na obsah jednotlivych vo veci
vykonanych dékazov (vypovede spoluobvineného J., konkrétne ozna¢enych svedkov, zvukové zaznamy
a pod.), ktoré vSak sam podrobuje vlastnej predstave o spésobe ich hodnotenia, ktora je v rozpore so
sposobom hodnotenia identickych dokazov sudmi oboch inStancii v pdvodnom konani, a dospieva tak
sam k inym dokazy hodnotiacim zaverom nez sudy v poévodnom konani. V skuto¢nosti tak nenamieta,
ze by skutkové okolnosti ustalené v tzv. skutkovej vete vyroku o vine odsudzujiceho rozsudku svojim
podpisom nezodpovedali pouZitej pravnej kvalifikacii pre¢inu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods.
1 Trestného zadkona, avS8ak vytyka sidom v poévodnom konani nesprévnost’ vyhodnotenia dokazného
stavu z pohladu § 2 ods. 12 Trestného poriadku, vo vysledku sa domahajic aplikacie dokazne
hodnotiace zasady (ktorda ma svoj zdklad v zasade prezumpcie neviny) in dubio pro reo (v
pochybnostiach v prospech obzalovaného).

Dovolaci sud k uvedenému sucasne konStatuje, ze sposob popis skutku v tzv. skutkovej vete
odsudzujuceho rozsudku zodpoveda pouzitej pravnej kvalifikacii podla § 360 ods. 1 Trestného zakona,
ked’ ustaleny skutok dostato¢nym sposobom vyjadruje také skutkové okolnosti, z ktorych vyplyva, ze



sa obvineny (H. Y.) inému (poskodenému H. W.) vyhrazal smrtou takym spdsobom, Ze to u
poskodeného mohlo vzbudit’ dovodnu obavu.

Samotna vyhrazka smrtou aj dévodnost’ obavy poskodeného vyplyva zo skutkového popisu okolnosti
celej jazdy v motorovom vozidle, konkrétnej komunikacie medzi taxikarom (poskodenym), obvinenym
H. Y. a pévodne spoluobvinenym T. J.. Skutok popisuje vulgarne nadavanie poSkodenému zo strany
obvinen¢ho H. Y. sediaceho na zadnom sedadle za vodicom (poSkodenym) a dalSie verbalizované
prejavy zo strany obvinené¢ho H. Y. adresované poSkodeného mu ako ,,pozri, uz sa boji!", d’alej prikaz,
ktory obvineny Y. adresoval poskodenému, aby ich odviezol na ulicu J. A. X v F., jeho opétovné
vulgarne nadavky, ale najmi jeho vyjadrenie o tom, Ze ked ho (poskodeného) chyti, uz ho potom nik
nenajde a aj ked pridu do kolonie, tak z nej uz nevyjde, ¢im je v dostato¢nom rozsahu a intenzite
vyjadrend situdcia a atmosféra, v ktorej sa pocas jazdy poskodeny ako taxikar nachadzal. Na podklade
takto ustalenych skutkovych okolnosti bola obava poskodeného z toho, Ze takto verbalizované vyhrazky
by obvineny H. Y. po prijazde do kolonie aj mohol zrealizovat’ (t. j. jeho usmrtenim), dovodna. Uz len
navyse dovolaci sud poukazuje na to, Ze poSkodeny na inkriminovanu udalost’ reagoval bezprostredne
podanim trestného oznamenia.

V tejto Casti argumentacie tak dovolaci sud v stihrne konStatuje, Zze pokial’ sa obvineny ako dovolatel
dozadoval, aby dovolaci sud sdm zaujal stanovisko k otdzke spravnosti hodnotenia v povodnom konani
vykonanych dokazov, namietal chyby hodnotenia dékazov, ktoré uspe$ne v ramci tohto dovolacieho
dévodu namietat’ nemdze, resp. dovolaci sid na podklade takto uplatnenych dovolacich namietok nie je
opravneny preskimavat’ spravnost’ dokazy hodnotiacich tvah stdov oboch inStancii v poévodnom
konani [§ 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, veta za bodkoc¢iarkou] nie je opravneny. V tejto Casti
tak z pohl'adu argumentécie dovolatela ide vylu¢ne len o tzv. skutkové namietky, nie namietky pravne,
ktoré vecne nezodpovedaju uplatnenému dovolaciemu doévodu uvedenému v § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku.

Pokial’ dovolatel' v dovolani uviedol, ze napéada tak rozsudok odvolacicho sudu aj jemu predchadzajuci
rozsudok sudu I. stupiia, dovolaci sud pri posudzovani tohto dovolania pristipil ako k dovolaniu
obvineného proti rozsudku odvolacicho sudu. V tej stvislosti upriamuje pozornost’ obvineného na to, ze
obvineny je opravneny napadnut dovolanim len druhostupnové stidne rozhodnutie, t. j. v danom pripade
rozsudok odvolacieho sudu (teda nie aj prvostupiiovy rozsudok), ¢o vSak ni¢ nemeni na jeho prave v
ramci dovolania proti rozsudku odvolacieho sudu uplatiovat’ aj chyby prvostupniového rozsudku, resp.
aj chyby konania, ktoré mu predchadzalo, ¢o vo svojej podstate prave vyjadruje § 374 ods. 3 Trestného
poriadku, ktory nepredstavuje samostatny dovolaci dévod.

Pokial’ obvineny namietal, Ze odvolaci sud napriek tomu, Ze vyhovel jeho odvolaniu v jeho prospech -
tym, ze zmiernil pravnu kvalifikdciu skutku oproti pouzitej pravnej kvalifikacii v rozsudku sudu 1. stupiia
(v podstate vypustil znak zakladajici kvalifikovani skutkova podstatu podla ods. 2 ustanovenia § 360
Trestného zakona) - tak mu ukladal identicky trest odnatia slobody ako sud I. stupiia (vo vymere 12
mesiacov, ¢o je dokonca samotnd horna hranica trestnej sadzby), ide o namietku, ktora vecne
nezodpoveda Ziadnemu dovolaciemu dévodu. Aj z pohladu jej obsahu, ked” zjavne smeruje proti vyroku
o treste, treba konStatovat,, Ze hoci obvineny ani neuplatnil dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. h)
Trestného poriadku, tak v uvedenej vymere uloZeny trest odnatia slobody obvinenému odvolacim
rozsudkom je nad’alej (ako to napokon aj sam obvineny uvadza) trestom uloZzenym v ramci zdkonom
stanovenej trestnej sadzby. Z toho pohladu ani naposledy oznaceny dovolaci dovod nemohol byt
naplneny.

Napokon, pokial’ obvineny, hoci v obsahu dovolania len okrajovo, ale naznacil, ze k nemu konajuci
samosudca pristupovat’ z pozicie etnickych predsudkov, ziadnu takito skutocnost’ dovolaci sud nezistil,
ked’ pritom ani sdm obvineny ju bliz§ie, mimo vyjadrenia subjektivneho pocitu, ani neidentifikoval.

Z pohladu dovolatelom vytykanych chyb tak napadnutym rozhodnutim ani konanim, ktoré mu
predchadzalo, nebol naplheny akykolvek dovolaci dovod, ani zo spektra dovodov, ktoré dovolatel



priamo uplatnil, ale ani z inych dovolacich dévodov, pod ktoré by nim uvedené namietky inak bolo
mozné podradit’ (subsumovat)).

Z vyssie uvedenych dovodov dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim podla § 382 pism. c)
Trestného poriadku dovolanie obvineného odmietol, pretoze je zrejmé, Ze nie su splnené dovody

dovolania podla § 371 Trestného poriadku.

Toto rozhodnutie prijal senat jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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