Najvyssi sad 5Sznc 4/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky: P. L., a.s., S. ¢. X.,
X. B., zastipenej JUDr. J. S., advokatom, C. X., X. B., proti odporcom: 1/ Urad pre verejné
obstaravanie, Dunajska 68, P.O.BOX 58,820 04 Bratislava, 2/ Ministerstvo vnitra
Slovenskej republiky, Pribinova 2, 812 72 Bratislava, v konani proti necinnosti organov

verejnej spravy takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky ukladd odporcovi 1/ Uradu pre verejné
obstaravanie do 30 dni od doruCenia uznesenia sidu povinnost r ozh od n G ¢
o ndmietkach podla § 138 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani podanych navrhovatelkou
dina 28.01.2008 proti rozhodnutiu odporcu 2/ zo dna 4.1.2008 &.p: SE-203-8/0OV0O-2007

o zamietnuti ziadosti o nadpravu vylucenia uchadzaca z verejnej siitaze na zakazku: N..

Najvyssi sud Slovenskej republiky navrh proti odporcovi2/ zamieta.

Odporca 1/ je povinny zaplatit navrhovatel’ke ndhradu trov konania vo vyske

3 939.--Sk k rukam advokata JUDr. J. S. do 30 dni od dorucenia tohto uznesenia.

Odovodnenie

Navrhom doru¢enym dina 11.3.2008 sa navrhovatel’ka domahala ulozenia povinnosti
odporcovi 1/ konat arozhodnit' vo veci ndmietok Zalobcu proti vyluceniu uchadzaca
z verejnej sutaze na zakazku ,,N.“ vyhlasenej verejnym obstaravatel'om Ministerstvom vnutra
SR, Pribinova 2, 812 72 Bratislava, vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 5 dia 09.01.2007
pod znackou 00078 — MST a vedenej pod ¢.k. 446-45-7000/2007-L. Zarovent sa doméhala

uloZenia povinnosti odporcovi 2/, aby v primeranej lehote konal a rozhodol vo veci Ziadosti
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navrhovatel’ky o napravu zo dna 21.03.2007 spojenu s podanim z 27.03.2007 proti oznameniu

o vyluceni navrhovatel’ky z uvedenej verejnej sut'aze.

Sucasne ziadala, aby odporcovia spolo¢ne nahradili navrhovatel'ke trovy tohto

konania.

Odporca 1/ vo vyjadreni k navrhu poukazal na to, Ze navrhovatel’ka sa podla § 250t
O.s.p. doméhala uloZenia povinnosti organu verejnej spravy vo veci konat’ a rozhodnit’ proti
odporcovi 1/ uz navrhom zo dna 27. 04. 2007. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim
¢. 3 Szn¢/6/2007 zo dna 04. 12. 2007 v uvedenej veci rozhodol tak, ze predmetny navrh proti
odporcovi 1/ zamietol a zarovenn obstaravatelovi (odporcovi 2/) ulozil povinnost’ konat
a rozhodnut’ o ziadosti o napravu navrhovatel’ky zo dna 21. 03. 2007. Podl'a nazoru odporcu
1/ po doruceni uvedeného rozhodnutia NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky odporca 2/
ziadost’ o napravu navrhovatel’ky vybavil listom ¢. p.: SE — 203-8/0VO — 2007 zo dna
04.01.2008, ktorym podla § 136 ods. 5 zakona ¢. 25/2006 Z.z. o verejnom obstaravani
ziadost’ zamietol, pretoze bola obstaravatel'ovi doru¢end po uplynuti hmotnopravnej lehoty

na dorucenie Ziadosti o ndpravu podla § 136 ods. 3 pism. e/ zdkona o verejnom obstaravani.

Na zéklade uvedeného odporca 1/ k namietkam podanym podl'a § 138 ods. 5 pism. e/
(spravne asi ods. 2) zdkona o verejnom obstardvani dina 28. 01. 2008 listom ¢. 79-13-
7000/2008-L zo dna 19. 02. 2008 oznamil navrhovatel’ke, Ze v danom pripade neboli splnené
vSetky zakonné predpoklady v zmysle § 138 ods. 5, 6 a 16 zakona ¢. 25/2006 Z.z.. pre zacatie

konania o namietkach.

Preto odporca 1/ Ziadal, aby Najvyssi sid Slovenskej republiky navrh, ktorym
navrhovatel’ka napada oznamenie Uradu pre verejné obstaravanie &. 79-13-7000/2008-L

zo dia 19. 02. 2008, ako nedévodny zamietol.

Odporca v 2. rade navrh navrhovatel’ky navrhol taktiez po vykonanom dokazovani
zamietnut’. Tento nadvrh odévodnil tym, ze predmetnu ziadost’ musel v sulade s § 136 ods. 5
zékona ¢. 25/2006 Z.z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov podanim sp. zn. SE-203-8/OVO-2007 zo dia 4.1.2008
oznatenom ako ,,Ziadost o napravu — rozhodnutie o zamietnuti zamietnut z dévodu

nedodrzania hmotnopravnej lehoty podla § 136 ods. 3 pism. e/ uvedeného zidkona.
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V stanovisku verejného obstaravatel'a zaslanému Uradu pre verejné obstardvanie pod zn.
SE-6120/0V0O-2008 dna 29.1.2008 k namietke podanej navrhovatel’kou v sulade s § 138
a nasl. uvedeného zdkona odporca v 2. rade uviedol, Ze nepovazuje podani ndmietku
za opravneni vzhladom na skutocnost, Ze navrhovatel'kou predlozend ponuka nabojov

S. nesplnila odporcom v 2. rade povoleny limit rychlosti V5.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prislusSny na konanie proti necinnosti organu
verejnej spravy podla § 246 ods. 2 pism. b/ O.s.p. preskimal navrh navrhovatelky
bez pojednavania v zmysle § 250t ods. 4 O.s.p. a po oboznameni sa s vyjadreniami k navrhu
a prisluSnymi spismi odporcov 1/, 2/ dospel k zaveru, ze navrh je voci odporcovi 1/

opodstatneny.

Zo spisu obstaravatela sud zistil, ze odporca 2/ vydal dna 4.1.2008 pisomné
oznamenie, v ktorom uviedol, Ze ziadost' o ndpravu podanu navrhovatelkou proti jej
vylaceniu z verejnej sutaze zamietol podla § 136 ods. 5 zdkona ¢. 25/2006 Z.z. pre

nesplnenie podmienky podla § 136 ods. 3 pism. e/.

Po doruceni tohto oznamenia podala navrhovatel'ka dna 28.1.2008 odporcovi 1/
namietky, o ktorych vSak, ako vyplynulo zpodkladov priloZzeného spisu, odporca 1/

nerozhodol, ale vec vybavil zaslanim pisomného ozndmenia.

Opravnenost’ posudenia tohto stavu navrhovatel’kou ako necinnost, teda dévodnost
navrhu, preto sa odvija od toho, ¢i zaslanim uvedeného pisomného ozndmenia bola vec

vybavena spdsobom ustanovenym zédkonom ¢. 25/2006 Z.z..

Podrla ustanovenia § 135 Stvrtej hlavy zékona ¢. 25/2006 Z.z. o verejnom obstaravani
st reviznymi postupmi

a/ ziadost’ o napravu podand verejnému obstaravatel'ovi, obstardvatel'ovi alebo osobe
podla § 7 pred uzavretim zmluvy, rdimcovej dohody alebo v sut'azi navrhov,

b) dohl'ad nad verejnym obstaravanim.

Z uvedeného vyplyva, ze zakon zavadza institat ,,ziadosti o napravu* ako osobitny
postup prebiehajuci mimo pdsobnosti Uradu. Ide o vykonanie ndpravy porusSenia zakona

o verejnom obstardvani priamo verejnym obstardvatelom a obstaravatelom, bez zasahovania
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tiradu. Urad v tomto konani plni ulohu dohl’adu, a to pravomocami upravenymi v § 137 ods. 2

zékona. Jednou z nich je aj konanie o namietkach podla § 138 a nasl. zakona.

V uvedenej veci preto sud posudil postup odporcu 1/ vsulade suvedenymi

ustanoveniami upravujucimi konanie o namietkach.

V liste €. 79-13-7000/2008-L zo diia 19. 02. 2008 odporca 1/ uvadzal, ze pre postup
uradu v konani o namietkach neboli v predmetnom pripade splnené vSetky zdkonom
stanovené nalezitosti (predpoklady). K namietkam totiz neprilozila navrhovatel'ka doklad
o poukdzani kaucie na ucet uradu podl'a § 138 ods. 6 pism. 1) zakona o verejnom obstaravani
a nesplnila tak jednu zo zadkladnych podmienok na zacatie konania o namietkach podla § 138
ods. 1 vo vizbe na § 138 ods. 16 zakona o verejnom obstaravani. Dalej poukézal na to, Ze
podana Zziadost o napravu bola dorucena kontrolovanému dvandsty den od dorucenia
oznamenia o vyliceni ponuky navrhovatel’ky, teda po zdkonom stanovenej lehote. Pravo
podat’ namietky podl'a § 138 tym zaniklo, ak sa podanie Ziadosti o ndpravu neuplatnilo
v lehote uvedenej v § 136 ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani. Z pisomného vyjadrenia
kontrolovaného k ndmietkam d’alej odporca 1/ zistil, ze namietky neobsahujii aj d’alSiu
nalezitost’ taxativne urenu v § 138 ods. 6 pism. g) - pisomné oznamenie o vysledku

vybavenia ziadosti o napravu podla § 136 zdkona.

V zavere tohto listu odporca 1/ uvedenym dal navrhovatel’ke do pozornosti, Ze
procesné podmienky pre meritorne rozhodovanie o opravnenosti namietok v konani
o ndmietkach su splnené len vtedy, ak st preukazané skutoCnosti a predlozené doklady
taxativne stanovené v § 138 ods. 6 zdkona o verejnom obstaravani. V opa¢nom pripade urad
postupuje podla § 139 ods. 1 pism. c) zdkona a verejnom obstardvani, t. j. urad rozhodnutim
konanie o namietkach zastavi, ak neobsahuju vsetky nalezitosti podl'a § 138 ods. 6 zakona

0 verejnom obstaravani.

Taktiez vo vyjadreni k navrhu na zacatie predmetného konania odporca 1/ uviedol, Ze
v jeho postupe pri vybavovani namietok navrhovatel’ky ako aj v postupe obstaravatela sa
nevyskytli také vady konania, ktoré by mohli mat’ vplyv na zakonnost’ napadanych rozhodnuti
a postupov odporcu 1/ a obstaravatel'a — odporcu 2/. Odporca 1/ nemohol konat’, nakolko
podl'a § 136 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani pravo na podanie ndmietok navrhovatel’ke

zaniklo a takisto nebola splnend podmienka pre postup odporcu 1/ v konani o namietkach
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podla § 138 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani, t.j. navrhovatel’ka nezlozila na ucet

odporcu 1/ kauciu.

Odporca 1/ bol toho ndzoru, ze pokial v zmysle zdkona ¢. 25/2006 Z.z.. pre zacatie
konania o namietkach neboli splnené podmienky, nebol v predmetnej veci nefinny a ani

na konanie proti jeho necinnosti nie je dévod.

Zavery vychadzajuce z uvedenych podani odporcu 1/ vSak musel sud vyhodnotit’ ako
zmitocné. Vyplyva znich, Ze odporca 1/ napriek zisteniu, ze neboli splnené¢ podmienky
na konanie stanovené v § 138 ods. 1, 5, 6 a 16 zdkona, teda nedostatky navrhu, a sucasne, ze
neboli splnené ani podmienky hmotnoprdvne podl'a § 136 ods. 1 zakona, neprijal Ziadne

rozhodnutie, a tym sa jeho zistenia nijako neodrazili v zavere jeho postupu.

Nie je tak mozné zistit, podl'a akych ustanoveni zakona odporca 1/ v tejto veci
postupoval, preCo, ak nemal splnené procesné podmienky pre meritorne rozhodovanie,
nerozhodoval podl'a procesnych instititov, na ktoré sa nakoniec v liste zo dna 19. 2. 2008

odvolaval.

Existujuci stav bez ukoncenia vychadzajuceho z prislusného zakonného ustanovenia,
naviac zméitocny, nemdéze zodpovedat vykonu dohl'adu nad dodrziavanim povinnosti

verejného obstardvania a je ho preto nevyhnutné povazovat za necinnost’.

Preto Najvyssi sud povazoval navrh navrhovatel’ky na konanie proti nec¢innosti voci
odporcovi 1/ za dovodny av zmysle § 250t ods. 4 O.s.p. ulozil odporcovi 1/ rozhodnut
o podanych ndmietkach rozhodnutim podla toho prislusného ustanovenia zdkona, ktorého

podmienky v danej veci zisti.

Z navrhu navrhovatel’ky vyplyva, Ze uloZenia povinnosti konat’ a rozhodnut’ odporcovi
2/, zadavatel'ovi verejnej sut'aze, sa domahala preto, ze doruc¢enim rozhodnutia o zamietnuti
ziadosti 0 napravu a nie oznamenie o vysledku vybavenia ziadosti o nadpravu, naviac trpiaceho
podstatnymi vadami, a nedoruceného jeho pravnemu zastupcovi, nebolo vlastne vydané.
Odporca 2/ tym nesplnil uznesenie NS SR ¢. 3 SZn¢/6/2007 zo dia 4.12.2007 a bol podla

navrhovatel’ky necinny.
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Z podkladov spisu odporcu 2/ je vSak nesporné, ze odporca 2/ v zmysle uznesenia
sudu konal, pricom prijal aj konecné stanovisko, ktoré aj oprel o zakonné ustanovenie, preto
navrh na konanie o jeho ne¢innosti nebol dovodny. Preskiimat’ spravnost’ prijatého zaveru
(nielen z hl'adiska formélneho, ale aj jeho obsahu) ma byt prave tlohou odporcu 1/ v ramci

zveren¢ho dohl'adu nad verejnym obstaravanim v zmysle § 137 zakona.

Preto siid navrh na konanie proti ne¢innosti voc¢i tomuto ucastnikovi ako nedévodny

podla § 250t ods. 4 O.s.p. zamietol.

O trovach konania rozhodol Najvyssi sud podla § 250t ods. 5 O.s.p. tak, ze
navrhovatel’ke priznal ndhradu trov konania, ato trov prdvneho zastipenia vypocitanych
podla § 11 ods. 1, § 1 ods. 3, § 14 ods. 1, pism. a/, ¢/ a § 16 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.,
na zaplatenie ktorej sid zaviazal odporcu 1/ ako netispesného ucastnika. Advokatovi v zmysle
uvedenych ustanoveni patri odmena vo vyske 1 465,--Sk za jeden ukon (1/13 vypoctového
zékladu) a titulom pausalu 190,--Sk (1/100 vypoctového zakladu). Za dva ukony — prevzatie
veci a priprava, podanie navrhu na sud, spolu s pausdlom ma potom advokat narok na nadhradu
vo vyske 3 310,-- Sk (1 465x2 + 190x2), k tomu DPH 629,--Sk. Poplatkova povinnost’

v zmysle § 2 ods. 1 pism. i/ zadkona ¢. 71/1992 Z.z. v tomto konani nevznikla.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok

(§ 246¢ O.s.p.).

V Bratislave 28. augusta 2008

JUDr. Anna Elexova, v.r.

Za spravnost’ vyhotovenia: predsednicka senatu

Anna Kolarikova



