Najvyssi sud 5 Tdo 29/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu sendtu
JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr. Milana Karabina a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci
obvineného F. D., pre precin porusovania domovej slobody spolupéchatel'stvom podla
§ 20 ods. 1, § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr. zak. a iné na verejnom zasadnuti
22. septembra 2011 v Bratislave o dovolani obvineného F. D. proti uzneseniu Krajského stidu
v Trnave zo 16. marca 2010, sp. zn. 5 To 3/2010, rozhodol

takto:

Podl'a § 380 ods. 2 Tr. por. z dévodu uvedeného v § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.
sa obvineny F. D., nar. X. v SSS.,berie do viazby, ktora zaina plynat
od 22. septembra 2011 010.00 hod. abude sa vykonivat v Ustave na vykon vizby
Leopoldov.

Odoéovodnenie

Okresny sud Senica rozsudkom z 18. augusta 2009, sp. zn. 1 T 182/2008, uznal
obzalovaného F. D. za vinného v bode 1/ a 2/ z pre¢inu marenia vykonu tiradné¢ho rozhodnutia
podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. =zak, v Dbode 3/ =z preCinu utoku
na verejného Cinitel'a podla § 323 ods. 1 pism. a/ Tr. zék., v bode 4/ a 6/ z precinu kradeze
podla § 212 ods. 1 Tr. zdk., v bode 5/ z precinu neopravneného vyrobenia a pouzivania
elektronického platobného prostriedku a inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr. zdk.,
a v bode 7/ z pre¢inu porusovania domovej slobody spolupachatel'stvom podla § 20 k § 194

ods. 1. ods. 2 pism. a/, pism. b/. Tr. z&k., na tom skutkovom zaklade, ze

1/ dia 4. méja 2008 0 17.35 h v S. pri podniku T. viedol osobné motorové vozidlo zn.
0., ev. ¢. S, pricom bol kontrolovany hliadkou ODI Senica a bolo zistené, Ze vozidlo viedol

napriek tomu, ze mu bol rozhodnutim o priestupku Okresného dopravného inSpektoratu
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v Senici sp. zn. ORP-P-613,614,639/DI1-2/2007 zo dna 10. augusta 2007 ulozeny zakaz viest’
motorové vozidld na dobu dvanast’ mesiacov, ktoré rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost

10. augusta 2007,

2/ dita 25. méja 2008 0 17.30 h v S. na N. viedol osobné motorové vozidlo zn. F.,
ev. & S., pri¢om bol kontrolovany hliadkou OO PZ S. a bolo zistené, Ze vozidlo viedol
napriek tomu, Zze mu bol rozhodnutim o priestupku Okresného dopravného inSpektoratu
v Senici, sp. zn. ORP-P-613,614,639/DI1-2/2007 zo dna 10. augusta 2007 ulozeny zakaz viest’
motorové vozidla na dobu dvanast’ mesiacov, ktoré rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’

10. augusta 2007,

3/ dia 3. augusta 2008 asi 0 01.45 h. v S. v rekreadnej oblasti G. fyzicky napadol
prislusnik policie strzm. 1. N., sluzobne zaradeného ako starsi referent na OO PZ S., a to tym
sposobom, ze potom Co bol strzm. I. N. vyslany operacnym strediskom OR PZ Senica
za ucelom preverenia vytrznosti v rekreacnej oblasti G., vyzval F. D., aby nerusil priebeh
sluzobného zékroku voci podozrivym osobam, tento jeho vyzvu neuposluchol a nasledne
ho udrel pédstou do tvare, ¢im strzm. I. N. spdsobil zranenie pohmozdenie dolnej sanky

vpravo, ktoré zranenie si nevyziadalo vystavenie praceneschopnosti,

4/ v presne nezistenom ¢ase v mesiaci jul 2007 v S. na ulici Z. bez vedomia L. R. tejto
zobral volne odloZzeny mobilny telefén zn. S., priCom nasledne mobilny telefon odpredal
doteraz nezistenej osobe, ¢im L. R., nar. X.., bytom S,
N., sposobil skodu vo vyske 5 000 Sk (165,97 eur),

5/ diia 21. augusta 2007 v poobediiajsich hodinach v S. na ulici Z. zobral
bez povolenia L. R. kreditnt kartu k uctu 0252916496
v X. a nasledne s uvedenou kartou vykonal v obdobi od 21. augusta 2007
do 25. augusta 2007 postupne osem vyberov financ¢nej hotovosti vo vyske 46 700 Sk
(1 550,16 eur), ¢im L. R., nar. X., bytom S., N., sposobil §kodu vo vyske 46 700 Sk (1 550,16
eur), dita 21. augusta 2007 v S. na ulici Z. z pefiazenky L. R. odcudzil finanénti hotovost’
15 000 Sk (497,91 eur), ktorti nasledne pouzil pre vlastnti potrebu, ¢im L. R., nar. X., bytom
S., N. spdsobil $kodu vo vyske 15 000 Sk (497,91 eur),
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6/ dna 19. februara 2007 asi o 17.15 h v S. po predchadzajucej dohode
s odsudenym L. D. vosli cez neuzamknuti branku do rodinného domu ¢. X., ktorého
majitel’kou je J. S., nasledne L. D. vykopol uzamknuté vchodové dvere a spolo¢ne vosli
do obyvacky, kde viackrat rukou udreli L. S. po tvari
a dlanami jej stlacali tvar, nasledkom coho spadla na kvetinaé, ¢im L. S,
nar. X., bytom S.S., spdsobili krvacanie z nosa a drobné oderky v oblasti I'avej dlane, ktoré si

vyziadali jednorazové oSetrenie.

Za to bol odsudeny podla § 194 ods. 2 Tr. zakona ¢. 300/2005 Z. z., § 41 ods. 1
Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zék., § 36 pism. I/ Tr. zak. a § 37 pism. m/ Tr. zak., § 38 ods. 2
Tr. zdk. na Uhrnny a sthrnny trest odnatia slobody v trvani 18 (osemndst) mesiacov
nepodmienecne, priCom podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zdk. na vykon trestu odnatia slobody
bol zaradeny do ustavu na vykon trestu odinatia slobody so strednym stupfiom strdzenia.
Zaroven podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zék. bol obvinenému uloZeny aj trest zdkazu Cinnosti
riadit motorové vozidla akéhokol'vek druhu v cestnej premavke na dobu 1 (jeden) rok.
Stucasne podla § 42 ods. 2 Tr. zak. bol zruSeny vyrok o treste v trestnom rozkaze Okresného
stdu Senica zo dila 14. marca, sp. zn. 2 T 36/2008, ohl'adne obzalovaného F. D., ako aj vSetky
d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujuce, ak vzh'adom na zmenu ku ktorej

doslo zruSenim stratili podklad.

Navyse bol obvineny F. D. odsudeny aj podl'a § 323 ods. 1 Tr. zdk., § 41 ods. 1
Tr. zék., § 36 pism. 1/ Tr. zdk., § 37 pism. m/ Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zik.
k samostatnému uhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 1 (jeden) rok nepodmienecne,
pricom podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. bol na vykon tohto trestu odnatia slobody zaradeny
rovnako do ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupiiom strazenia. Taktiez
podla § 287 ods. 1 Tr. por. bola obvinenému ulozena povinnost’ nahradit’ poSkodenej L. R.,
nar. X. vS., N. vo vyske 2 048,07 eur, pricom podl'a § 288 ods. 2 Tr. por. bola poskodena
L. R, nar. X. vS., N., so zvySkom svojho naroku na nahradu $kody odkazana na obciansko-

sudne konanie.

Krajsky sud v Trnave na verejnom zasadnuti konanom 16. marca 2010 uznesenim,

sp. zn. 5 To 3/2010, podl'a § 319 Tr. por. odvolanie obvineného F. D. zamietol.

Obvineny F. D. nastupil vykon vysSie uvedenych trestov odnatia slobody 5. jina 2010.
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Proti tomuto uzneseniu Krajského sudu v Trnave podal 14. aprila 2011
prostrednictvom zvoleného obhajcu dovolanie z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. d/

Tr. por.

Najvyssi std Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti konanom
22. septembra 2011 o dovolani podanom obvinenym F. D. prostrednictvom obhajcu proti
uzneseniu Krajského stidu v Trnave zo 16. marca 2010, sp. zn. 5 To 3/2010, rozhodol tak,
ze podla § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil, ze tymto uznesenim krajského sidu a konanim, ktoré
mu predchadzalo, bol poruseny zakon Vv ustanoveniach § 319, § 293 ods. 3, ods. 6 Tr. por.
Vv neprospech obvinené¢ho F. D., podl'a § 386 ods. 2 Tr. por. napadnuté uznesenie krajského
stdu zrusil a rovnako tak aj d’alSie rozhodnutia nani obsahovo nadvézujuce, pokial’ vzhl'adom
na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad, pricom podla § 388 ods. 1 Tr. por.
Krajskému sudu v Trnave sa prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prejednal

a rozhodol.

Podla § 380 ods. 2 Tr. por. ak sa vykonava na obvinenom trest odnatia slobody
ulozeny mu poévodnym rozsudkom a dovolaci sud na dovolanie vyrok o tomto treste zrusi,

rozhodne sucéasne o vizbe.

Vzhl'adom k tomu, Ze obvineny F. D. vykondval trest odnatia slobody a Najvyssi sud
Slovenskej republiky na dovolanie vyrok o tomto treste zruSil, rozhodol sucasne o vzati
obvineného F. D. do vézby z dovodu uvedeného v § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., ked’ze v jeho
pripade ide o osobu Vv minulosti viackrat sudne trestanu so sklonmi k pachaniu najma
majetkovej trestnej ¢innosti a V pripade jeho ponechania na slobode existuje dovodnd obava,

ze by pokracoval v pachani trestnej ¢innosti.

Viizba zaGala plyniit’ od 22. septembra 2011 a bude sa vykonavat’ v Ustave na vykon
vizby Leopoldov, pri¢om dizka jej trvania sa posudzuje samostatne a nezavisle od vizby
vV povodnom konani ( § 382 ods. 3 Tr. por. ).

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 22. septembra 2011
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JUDr.Juraj Kliment, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Monika Ivanc¢ikova



