Najvyssi sud 6 Cdo 231/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu J. J., byvajiceho v D.,
zastupeného Mgr. A. L., advokatkou so sidlom vo V., proti zalovanému JUDr. P. G,
byvalému spravcovi konkurznej podstaty tpadcu Z., a.s., so sidlom v S., 0 zaplatenie
66 387,84 EUR s prisl., vedenej na Okresnom sude Brezno pod sp. zn. 5 C 139/20009,
0 dovolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 28. oktobra 2010 sp.
zn. 17 Co 218/2010 rozhodol

takto:

Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 28. oktobra 2010 sp. zn. 17 Co 218/2010 ako aj uznesenie Okresného sudu Brezno
z 10. septembra 2010 ¢. k. 5 C 139/2009-99 z r u § u j e a vec vracia Okresnému sidu

Brezno na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Zalobca sa podanou Zalobou domahal voéi Zalovanému néhrady $kody a nahrady
nemajetkovej ujmy za zasah do osobnostnych prav z dévodu, ze zalovany ako spravca
konkurznej podstaty Upadcu podal na neho trestné oznamenie, v dosledku ¢oho mu bol
zadrzany naves, ktory pouzival pri vykone podnikatel'skej ¢innosti, a bola znizena jeho

ddstojnost’ a vaznost’ u spoluob¢anov, obchodnych partnerov a pribuznych.

Okresny sud Brezno uznesenim z 10. septembra 2010 ¢. k. 5 C 139/2009-99 konanie
zastavil a rozhodol, Ze ziaden z ucastnikov nemad pravo na nahradu trov konania.
V odovodneni uznesenia uviedol, ze rozhodnutim Krajského stdu v Banskej Bystrici
22.11.2009 ¢. k. 51-24K 11/1994-K1-2368, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 17.11.2009, bol
zrueny konkurz vyhlaseny na majetok tipadcu Z., a. s. ,,v konkurze“, so sidlom v S., ICO: X.,
a JUDr. P. G. bol zbaveny funkcie spravcu konkurznej podstaty. Zaroven diiom 23.4.2010

bola ozna¢ena obchodna spolo¢nost’ vymazana z obchodného registra bez pravneho nastupcu.
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Tym doslo k neodstranitelnému nedostatku zakladnej podmienky konania, ato spdsobilosti
byt’ ucastnikom konania na strane tohto subjektu, preto v zmysle § 104 ods. 1 veta prva O.s.p.

Vv spojeni s § 107 ods. 4 O.s.p. bolo potrebné konanie zastavit’.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci na odvolanie Zalobcu uznesenim
z 28. oktobra 2010 sp. zn. 17 Co 218/2010 uznesenie sudu prvého stupna potvrdil a rozhodol,
ze ziaden z tUcCastnikov nemd pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Potvrdenie
prvostupiiového uznesenia oddvodnil jeho vecnou spravnostou poukazujuc na to, ze za
zalovaného bol oznaceny JUDr. P. G. ako spravca konkurznej podstaty tpadcu, a nie ako
fyzickd osoba. Vyslovil nazor, ze ak spravca konkurznej podstaty mohol byt ucastnikom
konania len namiesto ipadcu a ten zanikol bez pravneho nastupcu, potom stratou sposobilosti

upadcu byt tcastnikom konania vznikla neodstranitelna prekazka konania.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sidu podal dovolanie Zalobca. Ziadal, aby
dovolaci sud uznesenie odvolaciecho sudu 1 sidu prvého stupiia zrusil a vec vratil
prvostupiiovému sidu na dalSie konanie. Dovolanie odovodnil odiiatim moZnosti konat
pred sudom, ku ktorému doSlo nesprdvnym zastavenim konania. V suvislosti s tym
poukazoval na to, Ze zalobu nepodal proti upadcovi, ale proti JUDr. P. G., teraz uz byvalému

spravcovi konkurznej podstaty upadcu.

Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu navrhol tento mimoriadny opravny prostriedok ako

neopodstatneny zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie bolo podané proti pravoplatnému uzneseniu odvolacieho sidu opravnenou osobou
(acastnikom konania) v zakonnej lehote (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), preskumal uznesenie odvolacieho sidu a dospel k zaveru,

ze dovolanie je dovodné.

Podla ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. moZzno dovolanim napadnit’ pravoplatné

rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to zadkon pripusta.

Obciansky sudny poriadok upravuje pripustnost dovolania proti uzneseniu

odvolacieho sudu v ustanoveniach § 237 a 239 O.s.p.
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Dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu je v prvom rade pripustné (a sucasne
dovodné) vtedy, ak je konanie postihnuté vadami taxativne uvedenymi v § 237 O.s.p., ktoré
sposobuju tzv. zmitocnost’ rozhodnutia odvolacieho stidu. K tymto vadam prihliada dovolaci
sud - ak je dovolanie podané v€as ana to opravnenym subjektom - z Gradnej povinnosti
(§ 242 ods. 1 veta druha O.s.p.). Existenciu vad konania uvedenych v ustanoveni § 237 O.s.p.

dovolatel tvrdil, a to konkrétne vadu uvedent pod pism. f/.

Podl'a ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak ucastnikovi konania sa postupom sudu odiiala moznost’

konat’ pred sidom.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie postup sudu, ktorym znemoznil
ucastnikovi konania realizaciu tych procesnych prav, ktoré¢ mu Obciansky sudny poriadok
dava (napr. pravo zucCastnit' sa pojedndvania, robit' prednesy, navrhovat dokazy, pravo
na presvedC¢ivé oddvodnenie rozhodnutia a pod.). K odnatiu moznosti konat pred sidom
mdze dojst’ nielen cCinnostou sudu, ktord rozhodnutiu predchddza, ale aj samotnym
rozhodnutim. Takymto rozhodnutim moéze byt aj uznesenie odvolacieho sudu, ktorym
potvrdil uznesenie sudu prvého stupnia o zastaveni konania pre neodstranite'ni prekazku

konania, ak oba sudy otazku prekazky, braniacej pokracovaniu v konani, neposudili spravne.

V pripade zastavenia konania bez splnenia zakonnych podmienok pre takéto
rozhodnutie spoc¢iva podstata odnatia moznosti ucastnikovi konat’ pred suidom v odmietnuti
spravodlivosti (denegatio iustitiae), t.j. Vv nereSpektovani zakladného procesného prava
ucastnika na poskytnutie spravodlivej ochrany jeho subjektivnych prav. Tento dosledok sa
V sporovom obcianskom stidnom konani prejavuje predovSetkym vo vztahu k zalobcovi,
ktory sa so zalobou obracia na sud o poskytnutie ochrany svojich prav, aktory zasadne
disponuje konanim a jeho predmetom. Zastavenim konania sa totiz sid odmieta zaoberat
meritornym prejednanim veci. Vo vztahu k Zalovanému moéze denegatio iustitiae nastat’
vtedy, ak zastavenie konania mdéze znamenat’ ujmu na jeho pravnom postaveni vyplyvajucom
z hmotného préva, ale tiez i na jeho procesnych pravach, akym je napr. pravo na nidhradu trov

konania.
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V preskumavanej veci pravny zaver sudov v zakladnom konani 0 existencii prekazky
konania danej stratou sposobilosti byt i¢astnikom konania na strane obchodnej spolo¢nosti,
Vv ktorej zalovany do zruSenia konkurzu vykonéval funkciu spravcu konkurznej podstaty,
nebol spravny. Tento pravny zaver bol désledkom nespravnej interpretacie ustanovenia § 14
zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorsich zmien a doplnkov (d’alej
len ,,zakon ¢. 328/1991 Zb.*) v spojeni s § 45 ods. 1 tohto zakona.

V zmysle § 14 zdkona ¢&. 328/1991 Zb. je potrebné rozliSovat procesnopravne

a hmotnopravne u¢inky vyhlasenia konkurzu.

Pokial' bolo konanie zacaté na navrh dlznika alebo proti nemu pred vyhlasenim
konkurzu na jeho majetok, procesnopravnym tu¢inkom vyhlaseného konkurzu je podla § 14
ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 328/1991 Zb. prerusenie konania, ak sa tyka majetku patriaceho
do podstaty alebo ak sa tyka naroku, ktory ma byt z podstaty uspokojeny. Ak sa v takychto
prerusenych konaniach pokracuje na navrh spravcu, upadcovho odporcu alebo nerozlu¢ného
ucastnika konania, d’al§im procesnopravnym dosledkom vyhlaseného konkurzu je, Ze spravca
sa stava ucastnikom konania namiesto upadcu. V pripade zruSenia konkurzu tieto ucinky
vyhléasenia konkurzu v zmysle § 45 ods. 1 zdkona ¢. 328/1991 Zb. zanikaji. To znamena, Ze
konania pokracuju a dlznik (v Case konkurzu oznaCovany ako tupadca) sa stdva opat

ucastnikom konania namiesto spravcu.

Utinky vyplyvajuce z § 14 ods. 1 pism. c/ zdkona &. 328/1991 Zb., t. j. ze sadne
konania tykajuce sa majetku patriaceho do podstaty alebo konania o narokoch, ktoré majt byt
uspokojené z tohto majetku, mozno zacat' na navrh spravcu alebo podanim névrhu proti
spravcovi, si vo svojej podstate hmotnopravnymi ucinkami vyhlasenia konkurzu. Su totiz
dosledkom toho, Zze v zmysle odseku 1 pism. a/ tohto ustanovenia opravnenie nakladat’
s majetkom podstaty, ako aj vykon prav a povinnosti, ktoré stivisia s nakladanim s majetkom
podstaty, prechadzaju na spravcu. Zaloba, ktora by bola podana po vyhlaseni konkurzu
upadcom alebo proti upadcovi, by musela byt zamietnutd preto, ze dispozicné opravnenia
k majetku podstaty presli na spravcu, t. j. z dovodu nedostatku aktivnej alebo pasivnej
legitimacie upadcu, ktory v rovine hmotného prava stratil pravo nakladat s majetkom
podstaty. Aktivne alebo pasivne legitimovanym je v takychto konaniach len spravca, aj ked’
sa tym nestava ucastnikom hmotnopravnych vztahov, v ktorych predtym vystupoval upadca.

Zrusenie konkurzu ma za nasledok zéanik aktivnej alebo pasivnej legitimacie spravcu, ktort
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opat’ nadobuda dlznik. Nemé vSak za nasledok zo zdkona zmenu v procesnom postaveni
spravcu, resp. byvalého spravcu (v jeho postaveni ucastnika konania), v konaniach zacatych
na jeho navrh alebo proti nemu, v ktorych sa stal ucastnikom konania podanim zaloby, ¢i uz
bol v nej oznaceny za zalobcu alebo zalovaného. Takyto dosledok (zmena tcastnika konania
nastavajica zo zakona) nevyplyva zo ziadneho ustanovenia zakona ¢. 328/1991 Zb. ani
zo ziadneho iného pravneho predpisu. Byvaly spréavca preto zostava ucastnikom konania
(nedochadza k procesnej zmene v tom, ze by zo zakona sa tcastnikom konania stal dlznik).
Nedostatok aktivnej alebo pasivnej legitiméacie byvalého spravcu (ktory by inak viedol
k zamietnutiu Zaloby) je mozné riesit’ len postupom predpokladanym v ustanoveni § 92 ods. 2

a3 0.s.p.

V preskiimavanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze Zaloba bola podana po vyhlaseni
konkurzu a ze za zalovaného bol oznafeny JUDr. P. G. ako spravca konkurznej podstaty
upadcu Z., a.s., anie tito obchodnd spolo¢nost. Rovnako nemoZno mat pochybnosti, zZe
menovany, teraz uz byvaly spravca, je fyzickou osobou. Vychadzajuc zo zéaverov
rozvedenych v predchadzajucom odseku sa uvedend obchodna spolo¢nost’ zruSenim konkurzu
nestala ucastnickou konania. Nasledny zanik jej pravnej subjektivity v dosledku vymazu z
obchodného registra bol preto z hl'adiska podmienky konania, spocivajticej v spdsobilosti byt
ucastnikom konania, pravne irelevantny. Nemohol mat totiz za nasledok vznik
neodstranitel'nej prekazky konania, spocivajucej v strate jej spdsobilosti byt ucastnickou

konania, ak uc¢astni¢kou konania nebola.

Ked’ze sud prvého stupiia nespravne zastavil konanie, hoci pre takéto rozhodnutie
nebol dany dovod, a odvolaci sid toto pochybenie neodstranil, bolo konanie pred oboma
sudmi postihnuté vadou majiicou za nasledok odnatie moznosti Zalobcovi konat’ pred sudom,
spoc¢ivajuce v poruSeni jeho prava na meritérne prejednanie a rozhodnutie veci. Dovolaci sud
preto uznesenie odvolacieho sudu ako irovnakou vadou postihnuté uznesenie sudu prvého

stupna zrusil a vec vratil prvostupnovému sudu na d’al$ie konanie (§ 243b ods. 1 a 3 O.s.p.).

Dovolaci sud povazuje za potrebné poznamenat, ze ucinky vyhlasenia konkurzu
v zmysle § 14 ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢. 328/1991 Zb. a rovnako aj u¢inky zru$enia konkurzu
sa vztahuju na sidne konania tykajice sa majetku patriaceho do podstaty alebo na konania
0 narokoch, ktoré maji byt uspokojené z podstaty. Netykaju sa vSak konania, predmetom

ktorého je narok proti spravcovi vyplyvajici z § 8 ods. 2 uvedeného zakona, t. j. narok
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na nahradu Skody (pri pouziti extenzivneho vykladu aj ndroku na ochranu za zdsah
do osobnostnych prav) za porusenie povinnosti spravcu ulozenych mu zakonom alebo stdom.
V takomto pripade je spravca sdm (bez ohl'adu na to, ¢i konkurz stdle prebieha alebo ¢i bol
zruseny) ucastnikom hmotnopravneho zodpovednostného vztahu a jeho pasivna legitimécia

zavisi od preukdzania skutkovych okolnosti pre moZnost’ aplikacie ozna¢eného ustanovenia.

Pou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 18. januara 2012

JUDr. Rudolf Cir¢&, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Bc. Patricia Spacirova



