Najvyssi sud
Slovenskej republiky 25do/4/2012

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Eleny Kovacovej a clenov senatu JUDr. Idy Hanzelovej, JUDr. Jany Baricovej,
JUDr. Ivana Rumanu a JUDr. Aleny Polackovej, PhD. Vv pravnej veci zalobcu:
M. Z., bytom B. X. zastipeného advokdtom JUDr. Stefanom Bugalom, so sidlom v Trnave,
Fandlyho 23, proti zalovanému: Pol’'ovnicke zdruZenie ,,DOLINA*“ B., so sidlom B. ,
0 preskiimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia Clenskej schodze Polovnickeho zdruzenia
»,DOLINA“ B. ¢. 7/2008 zo dna 25.marca 2008, konajic o mimoriadnom dovolani
generdlneho prokurdtora Slovenskej republiky proti rozsudku Okresného sudu Trnava, ¢.k.
19S/1/2008-72 zo dna 16.novembra 2010 a proti rozsudku Krajského sudu v Trnave, ¢&.k.
17S0/1/2011-103 zo dna 17.februara 2011, takto

rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky mimoriadne dovolanie zamieta.
Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 68,32 € na
Gidet jeho pravneho zastupcu JUDr. Stefana Bugalu, vedeny v U., a.s., pobocka T., &. uétu X.
Vv lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odoéovodnenie:

Okresny sud Trnava rozsudkom, ¢.k. 19S/1/2008-72 zo dna 16.novembra 2010 zrusil
rozhodnutie Vyboru Polovnickeho zdruzenia ,,DOLINA“ B. ¢. PZ-5/2008 zo dna
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7. februara 2008 a rozhodnutie Clenskej schddze Polovnickeho zdruzenia ,,DOLINA® B. ¢.
7/2008 zo dna 25.marca 2008 a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie; Zalovanému ulozil
povinnost’ zaplatit' zalobcovi ndhradu rov konania vo vyske 291,33 € do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku k rukdm jeho splnomocnen¢ho zastupcu. Rozhodnutim Zalovaného
bolo zalobcovi ulozené karne opatrenie — vyluCenie z Clenstva Polovnickeho zdruzenia
»DOLINA* B. podl'a § 20 ods. 1 pism. d/ Stanov Pol'ovnickeho zdruzenia za karne previnenie
spocivajlice v tom, ze sa zalobca vobec nezapdjal do ¢innosti Polovnickeho zdruzenia, ktora
mu vyplyva z Domaceho poriadku a uzneseni z ¢lenskych a vyborovych schddzi, vobec sa
nezucastiioval spolo¢nych podujati ako boli brigady, spolo¢né pol'ovacky, ¢im hrubo porusil
Domaci poriadok Polovnickeho zdruzenia, a nereSpektovanim uzneseni a pokynov

polovnickeho hospoddra ststavne narasal medzil'udské vztahy v Pol'ovnickom zdruzeni.

Okresny sud uviedol, ze rozhodnutie zalovaného ako aj prvostupiiového spravneho
orgdnu nemaju nalezitosti podla § 46 a § 47 Spravneho poriadku. Z oddvodnenia
napadnutého rozhodnutia Zalovaného nie je mozné zistit' skutkovy stav, ktory predchadzal
vydaniu rozhodnutia, nie je ani mozné zistit, ¢i skutkovy stav bol dostatocne zisteny. Spisovy
material, ani rozhodnutie Zalovaného neobsahuje Ziadne konkrétne previnenia Zzalobcu.
Spravny organ len v§eobecne konstatoval, Ze Zalobca sa nezapajal do ¢innosti Pol'ovnickeho
zdruzenia, ktoré mu vyplyvaju z €lenskych a vyborovych schddzi, nezucastiioval sa na
spolocnych podujatiach (brigdd, spolo¢nych polovadiek), ¢im hrubo porusoval Domaéci
poriadok polovnickeho zdruzenia a v polovnickom zdruzeni ststavne narusal medziludské
vztahy. V odovodneni rozhodnutia odvolacieho organu nie st uvedené ziadne dovody, na
zéklade ktorych clenska schodza dospela k zéveru, Ze rozhodnutie Vyboru je sprévne;
Z rozhodnutia nie je zrejmé, ako sa spravny organ vysporiadal so skuto¢nostami tvrdenymi
zalobcom v odvolani. Rozhodnutie je teda absolutne nepreskimatel'né pre absenciu dévodov.
Okresny sud preto postupoval podla § 250j ods. 2 pism. d/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku

a rozhodnutie spravneho organu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Krajsky sud v Trnave rozsudkom ¢.k. 17S0/1/2011-103 zo dna 17.februara 2011
rozsudok Okresného sudu Trnava ¢.k. 19S/1/2008-72 zo dna 16.novembra 2010 (ktory bol
napadnuty odvolanim Zalovaného) ako vecne spravny potvrdil; Zalovanému ulozil povinnost’
zaplatit' zalobcovi nahradu trov konania v sume 64,41 € do troch dni od pravoplatnosti
rozhodnutia. Krajsky sud v uvode uviedol, Ze v predmetnej pravnej veci Okresny sud Trnava

povodne zastavil konanie pre oneskorené podanie zaloby. Krajsky sud v Trnave rozhodnutim
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¢.k. 17S0/1/2010-60 zo dna 1l.marca 2010 zrusil rozhodnutie Okresného sudu Trnava
0 zastaveni konania a vec mu vratil na dalSie konanie. Krajsky sud v rozhodnuti ¢.k.
17S0/1/2010-60 uviedol, Zze lehota na podanie zaloby zacala plynit dhom nasledujicim
po doruceni rozhodnutia zalovaného Zzalobcovi. Uz v tomto rozhodnuti sa krajsky sud
zaoberal aplikaciou Spravneho poriadku na dant vec a poukazal na § 1 ods. 2 Spravneho
poriadku. Podla krajského sudu clenskd schddza zalovaného je organom zaujmovej
samospravy, a preto sa ma konanie pred organmi pol'ovnych zdruZeni spravovat’ Spradvnym
poriadkom. Odkaz zalovaného na zakon ¢. 523/2004 Z.z. o rozpoctovych pravidlach verejnej
spravy povazoval krajsky sud za relevantny, pretoZze tidto Uprava je osobitnou upravou
v okruhu subjektov napojenych na Statny rozpocet a nie je vylucené, aby okruh subjektov
verejnej spravy na ucely zakona o rozpoctovych pravidlach bol uZz§i ako okruh subjektov

verejnej spravy, ktorych konanie sa spravuje Spravnym poriadkom.

Generalny prokurator Slovenskej republiky, v zastipeni prvym namestnikom
generalneho prokuratora JUDr. L. T., v zdkonnej lehote podal proti rozsudku Okresného stdu
Trnava, ¢.k. 19S/1/2008-72 zo dna 16.novembra 2010 a proti rozsudku Krajského sudu
v Trnave, ¢.k. 17S0/1/2011-103 zo dna 17.februara 2011 mimoriadne dovolanie, v ktorom
navrhol uvedené rozhodnutia zruSit’ a vec vratit Okresnému stidu Trnava na d’alSie konanie.
Podnet na mimoriadne dovolanie podal zalovany z dovodu, Ze rozhodnutia sidov vychadzaja
Z nespravneho pravneho postdenia veci v zmysle ustanovenia § 243f ods. 1 pism. c/
Obcianskeho stidneho poriadku. Podla nazoru generdlneho prokurdtora bol uvedenymi
rozhodnutiami porusSeny zakon, pretoze konajice sudy sa neriadili ustanoveniami §1, § 2, § 3,
§ 7 ods. 1 az ods. 3, § 80 pism. ¢/, § 244 ods. 1 az ods. 6 Obcianskeho sudneho poriadku, § 15
ods. 1, § 12 ods. 4 zakona ¢. 83/1990 Zb. 0 zdruzovani obcanov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len zdkon ¢. 83/1990 Zb.), § 1 ods. 1 aods. 2 Spravneho poriadku. Generalny
prokurator sidom oboch stupniov vycital, ze na vec aplikovali ustanovenia o spravnom
sudnictve podl'a piatej Casti druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku, priCom nespravne
posudili pravny charakter pol'ovnickeho zdruzenia ako zdruzenia zaujmového, na ktorého
konanie sa podla ich ndzoru vztahuju prislusné ustanovenia Spravneho poriadku. Podla
nazoru generalneho prokurdtora polovnicke zdruZenie je obcianskym zdruzenim, teda
pravnickou osobou, ktora vznikla podla zakona ¢. 83/1990 Zb. a nejde 0 organ $tatnej spravy,
ani 0 organ zadujmovej samospravy. Obcianske zdruzenie je sikromnopravnou pravnickou
osobou, do postavenia a ¢innosti ktorej mozu $tatne organy zasahovat len v medziach zédkona

a ktorej organy v ziadnom pripade nemaji zdkonom zaloZeni pravomoc o pravach
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a povinnostiach fyzickych alebo pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy. Zo znenia § 15
zakona ¢. 83/1990 Zb. vyplyva, Ze ak ¢len zdruzenia povazuje rozhodnutie niektorého z jeho
organov, proti ktorému uz nemozno podl'a stanov podat’ opravny prostriedok, za nezdkonné
alebo odporujice stanovam, moze do 30 dni odo dia, ked’ sa o iom dozvedel, najneskor vsak
do 6 mesiacov od rozhodnutia poziadat’ okresny sud o jeho preskimanie. Vec prejednavaju
okresné sudy, avsak tieto ju musia prejednat’ v klasickom obcianskopravnom konani ako sudy
obcCianskopravne a postupovat’ pritom podla prvej atretej hlavy Obcianskeho stidneho
poriadku a nie podla jeho piatej hlavy. Generalny prokurator konstatoval, ze vo veci sice
konali vecne amiestne prislusné sudy, ale tym, Zze konali vramci sidneho prieskumu
V spravnom sudnictve a nie na zaklade podanej zaloby postupom podla § 80 Obcianskeho
sudneho poriadku vzhl’'adom na § 7 ods. 2 s prihliadnutim na § 15 ods. 1 zdkona ¢. 83/1990
Zb., teda Ze predmetnti obCianskopravnu vec prejednavali a rozhodli sudcovia, ktori podl'a
rozvrhu prace rozhodovali v sprdvnom sudnictve, bola uc€astnikovi konania odnatd moznost’
konat’ pred sidom a nemohol realizovat’ jeho procesné prava, ktoré mu priznava Obciansky
sudny poriadok. Tymto je dany dovolaci dovod podla § 243f ods. 1 pism. a/ v spojeni
s § 237 ods. f/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku.

Generalny prokurdtor v mimoriadnom dovolani dalej uviedol, Ze podmienkou
stidneho prieskumu je, Ze ma ist’ o rozhodnutie organu alebo osoby uvedenej v § 244 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku, ¢o vSak v pripade rozhodnutia organov polovnickeho
zdruzenia o vyluceni niektorého z €lenov zdruzenia nemozno konstatovat. Rozhodnutie sa
sice tyka prav a povinnosti ¢lena zdruzenia ako fyzickej osoby, ale nie je rozhodnutim
vydanym v oblasti verejnej spravy. Verejni spravu mozno charakterizovat tak, ze ide
0 realizdciu verejnej moci, ktora ma sledovat’ urCity verejny ciel alebo zaujem alebo
realizaciu zékona, ktora je vykonana osobami, ktoré nie st osobami nezavislymi (od Statu).
Podl'a generdlneho prokuratora oblast verejnej spravy vyjadruje mnoZzinu vSetkych
spoloCenskych vztahov, v ktorych sa realizuje verejnd sprava, ktord je spravou verejnych
zalezitosti vykonavanych vo verejnom zdujme. Je prejavom vykonu verejnej moci, ktorou
nedisponuje len Stat, ale aj d’alSie nestatne subjekty v pripade, ak tak ustanovuje zakon.
Organy polovnickeho zdruzenia ako sukromnopravnej prévnickej osoby rozhoduji na
zédklade stanov zdruzenia v zdujmovej oblasti svojich ¢lenov, teda iba v oblasti sikromnej
a nie v oblasti verejnej. Ich rozhodnutia nie su realizaciou verejnej moci, ani nesleduji ziaden
verejny ciel’ alebo zaujem, realizuju interny predpis zdruzenia, ktorym su stanovy. Ani v tom

Case platny zdkon o pol'ovnictve, ani ziadny iny zdkon nezveril polovnickym zdruzeniam
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rozhodovaciu pravomoc o pravach a povinnostiach ich ¢lenov prave z dévodu, Ze tieto su
internou, sikromnopravnou zalezitostou zdruzenia. Preto ich rozhodnutia nemézu podliehat’
sidnemu prieskumu v spravnom stdnictve v zmysle § 244 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku. Sudnemu prieskumu by podliehali len v pripade, ak by sa tykali oblasti verejnej
spravy a zakon by im v tomto smere zveril pravomoc rozhodovat’ o pravach a povinnostiach
fyzickych alebo pravnickych oséb. Zakon ¢. 83/1990 Zb. ma v ustanoveni § 12 ods. 4
odkazovacie ustanovenia na pouzitie prieskumu v sprdvnom sudnictve, ale tieto sa na vec
nevztahuju. Pretoze vztah polovnickeho zdruzenia ajeho ¢lena je vzt'ahom
stkromnopravnym a nepatri do oblasti verejnej spravy, bolo pravne konformné v predmetnej
pravnej veci postupovat’ podla prvej a tretej hlavy Obcianskeho stidneho poriadku. Navyse,
konajuce sudy vec nespravne pravne posudili, ked svojimi rozhodnutiami ,,prinatili
polovnicke zdruzenie pri svojom rozhodovani v rozpore so zdkonom aplikovat prislusné
ustanovenia Spravneho poriadku napriek tomu, Ze rozhodnutie organu pol'ovného zdruzenia
o0 vylaceni ¢lena zo zdruZenia nie je rozhodnutim spravneho orgdnu ani rozhodnutim

vydanym v oblasti verejnej spravy.

Generalny prokurator odovodnil pripustnost mimoriadneho dovolania v predmetnej
pravnej veci tym, Ze hoci bola vec rozhodovana v spravnom sudnictve a podla prislusSnych
ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku podanie mimoriadneho dovolania proti
rozhodnutiam vydanym podla piatej ¢asti Obc¢ianskeho sudneho poriadku nie je pripustné, ide
ovec, ktord do spravneho sudnictva nepatri, a preto zavaznost uvedeného procesného
pochybenia odovodnuje podanie tohto mimoriadneho dovolania. Podanie mimoriadneho
dovolania si vyZaduje ochrana prav a zdkonom chranenych zaujmov tc¢astnika konania, ktora

nemozno dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami.

Zalobca v pisomnom vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu generalneho prokuréatora
navrhol mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora ako nedévodné zamietnut podla
§ 243i ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku; uplatnil si narok na nahradu trov konania
vo vyske 66,32 € (1 tikon vo vyske 58,69 € a rezijny pausal 7,63 €). Podl'a jeho nazoru vztahy
medzi ¢lenmi pol'ovnickeho zdruzenia a organmi tohto zdruzenia nie je mozné povazovat
vyluéne za vztahy majuce obCianskoprdvny charakter, pretoZze polovnicke zdruzenie, ako
pravnicka osoba zdruzujuca fyzické osoby, sa nezriad’uje len za icelom sikromnych zaujmov
jej Clenov, ale plni v zmysle zakona ¢. 274/2009 Z.z. o polovnictve v zneni neskorsich

%

predpisov (d’alej len zdkon ¢. 247/2009 Z.z.) aj verejné zaujmy spolocnosti na tuseku
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polovnictva. Preto organy pol'ovnickeho zdruzenia mozno povazovat’ za organy zaujmovej
samospravy v zmysle § 244 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku a pokial’ rozhoduji
0 pravach a povinnostiach svojich ¢lenov, ich rozhodnutia st preskimatel'né sidom podla
piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku. V predmetnej veci predmetom prieskumu bolo
rozhodnutie zalovaného o vylaceni zalobcu z pol'ovnickeho zdruzenia v ramci disciplinarneho
konania, ktorym bolo zdsadnym sposobom zasiahnuté do prav a opravnenych zaujmov
zalobcu. Zalobca po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov Vv zmysle Stanov
a po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia zalovaného podal zalobu v zmysle § 15 ods. 2
zékona €. 83/1990 Zb. Podl'a zalobcu nie je rozhodujuce, ¢i bola zaloba podana podla § 80
Obcianskeho sudneho poriadku a uz vobec nie, ze vo veci konali a rozhodli sudcovia, ktori
podla rozvrhu prace rozhodovali v sprdvnom studnictve. Nestihlasil s ndzorom generalneho
prokuratora, ze tymto postupom sudu bola zalovanému odnatd moznost’ konat’ pred stidom,
ked’ze ako ucastnik konania mal moznost’ vyjadrovat’ sa ku vSetkym skutkovym a pravnym
skuto¢nostiam, a zalovany toto pravo aj vyuzil, priCom v priebehu konania nevzniesol
namietku, ze vec je nespravne pravne posudena vzhl'adom na charakter konania (konanie
podl'a piatej Casti alebo tretej Casti Obc¢ianskeho stidneho poriadku). Aj keby sudy postupom
podla piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku pochybili, pretoze nepostupovali podla
prvej az Stvrtej Casti citovaného zakona, tymto postupom nemohlo ddjst’ k ukrateniu na
pravach zalovaného vzhladom na § 246¢ ods. 1 prva veta Obcianskeho sudneho poriadku.
Sudy nekonali v rozpore s&l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Zalobca poukéazal na
Stanovy pol'ovnickeho zdruzenia, podla ktorych ak organy zdruzenia rozhoduju o pravach
a povinnostiach svojich ¢lenov, st povinné postupovat’ v sulade so zakonom ¢. 274/2009 Z.z.
ako aj v sulade s ostatnymi v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi. Stanovy polovnickeho
zdruZenia ani zakon ¢. 274/2009 Z.z. ani Stanovy Pol'ovnickeho zvézu Slovenskej republiky
nemaju samostatnii procesni Upravu, preto je potrebné postupovat’ podla vSeobecného

predpisu o spravnom konani — Spravneho poriadku.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu generélneho prokuréatora
uviedol, ze sa v plnom rozsahu stotoziiuje S mimoriadnym dovolanim a jeho dévodmi. Podla
jeho nazoru zasadnou otdzkou je posudenie, ¢i organy obcianskeho zdruzenia maju postavenie
spravneho organu. Zalovany zastdva nazor, Ze organy obéianskeho zdruZenia a ob&ianske
zdruzenie nemaju postavenie spravneho organu, pretoze nezodpovedaju definicii zakotvenej
v § 1 ods. 2 Spravneho poriadku. Ked’Ze nemaji postavenie spravneho organu, na ich konanie

sa nevzt'ahuje Spravny poriadok, ich rozhodnutia nepodliehaju sutdnemu prieskumu podla
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§ 244 a nasl. Obc¢ianskeho sudneho poriadku. Pol'ovnicke — obc¢ianske zdruzenie nerozhoduje
0 pravach, pravom chranenych zaujmoch ani povinnostiach fyzickych osob v oblasti verejnej
spravy. V zmysle zakona ¢. 523/2004 Z.z. verejnou spravou je ¢innost’ vykondvand orgdnmi
Statnej spravy, samospravy a verejnopravnymi institiciami pri zabezpecovani verejnych tloh.
Néhradu trov konania si neuplatnil. K vyjadreniu pripojil aj fotokdpiu Stanov Pol'ovnickeho

zdruzenia DOLINA B., a to na zaklade vyzvy Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky primarne skumal pripustnost mimoriadneho
dovolania v spravnom sudnictve. Stcasna judikatura NajvysSicho sudu Slovenskej republiky
ako aj Ustavného sudu Slovenskej republiky vychadza z nazoru, Ze v spravnom stdnictve
pravomoc Najvyssieho sudu Slovenskej republiky konat' o dovolani ani o mimoriadnom
dovolani nie je dana (napr. uznesenia NS SR vo veci sp. zn. 1Sdo/102/2008 z 9. decembra
2008, sp. zn. 1Sdo/31/2009 z 28. aprila 2009 a iné - pozri bliz§ie www.nsud.sk, ako aj
uznesenie Ustavného stdu vo veci sp. zn. II. US 87/2009-11 z 24.februara 2009 a dalsie

k tomu pozri www.concourt.sk). Vo veciach spravneho stdnictva je najvy$si sud najma

odvolacim sadom.

V civilnom dovolacom konani dohliada najvys$s$i sad prostrednictvom inStitutu
dovolania a mimoriadneho dovolania na procesni ¢istotu a jednotnost’ rozhodovania
v sudnych konaniach, ktorych podstatou je v zdsade spor o sikromné pravo preroktvany
od zaliatku na vSeobecnom sude. V spravnom sudnictve sa preskimava zdkonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, teda organov inej ako sudnej sustavy. Uz samotné
spravne sudnictvo je kontrolou inej sustavy, a tak zakonodarca nepovazoval za rozumné
a ucelné, aby kontrola verejnej spravy bola eSte kontrolovana prostrednictvom inStitatu
dovolania. Okrem toho spravne sudnictvo nemusi byt zjednocované prostrednictvom
dovolania alebo mimoriadneho dovolania, pretoZe druhostupfiové rozhodovanie najvyssieho
sudu v spravnom sudnictve uz tito funkciu plni. V danej stvislosti nesmie byt métuce, ze
spravne a obc¢ianskopravne sudnictvo st zhodou historickych okolnosti obsiahnuté v jednom

procesnom kodexe.

Vynimku z vy$Sie uvedeného tvoria iba veci spravneho sudnictva s tzv. plnou
jurisdikciou v zmysle § 2501 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku, avsak len v pripadoch,
kde sudom prvého stupnia v spravnom sudnictve je okresny sud (tj. § 93 ods. 3

Notarskeho poriadku, § 15 ods. 1 zdkona €. 83/1990 Zb.).


http://www.nsud.sk/
http://www.concourt.sk/
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Podl'a § 2501 ods. 2 OSP ak spravny organ podl'a osobitného zékona rozhodol o spore
alebo o inej pravnej veci vyplyvajucej z obcianskopravnych, pracovnych, rodinnych
a obchodnych vztahov (§ 7 ods. 1) alebo rozhodol o uloZeni sankcie, sud pri preskimavani
tohto rozhodnutia nie je viazany skutkovym stavom zistenym spravnym organom. Sud moze
vychéadzat’ zo skutkovych zisteni spravneho organu, opdtovne vykonat’ dokazy uz vykonané

spravnym organom alebo vykonat’ dokazovanie podl’a tretej Casti druhej hlavy.

Citované zakonné ustanovenie je faktickou transpoziciou poziadavky tzv. ,plnej
jurisdikcie" ako atributu prava na spravodlivy proces. Sud pri svojom rozhodovani nesmie byt
obmedzeny v skutkovych otazkach len tym, ¢o tu zistil spravny orgén, a to ani ¢o do rozsahu
vykonanych dokazov, ani ich obsahu a hodnotenia zo znamych hladisk zéavaznosti,
zakonnosti a pravdivosti. Sud teda celkom samostatne a nezavisle hodnoti spravnost
a uplnost’ skutkovych zisteni urobenych spravnym orgdnom a ak pritom zisti skutkové,
€1 (procesné) pravne deficity, moze reagovat’ jednak tym, Ze ulozi spravnemu organu ich

odstranenie, nahradenie alebo doplnenie, alebo tak urobi sam.

Proti rozsudku sudu vydaného v tzv. plnej jurisdikcii, v ktorom moéze sid rozhodnat’
rozsudkom o nédhrade Skody, o penaznom plneni alebo o peiiaznej sankcii, ak na zaklade
vykonaného dokazovania dospel k zdveru, Ze o spore, o inej pravnej veci alebo o ulozZeni
sankcie ma byt rozhodnuté inak, ako rozhodol spravny organ je v zmysle § 250ja ods. 5 OSP

pripustny opravny prostriedok podl'a Stvrtej Casti, ak nie je ustanovené inak.

Takto potom vo veciach stikromnopravnych sporov a ukladania sankcii je zdsadne
pripustné podat’ odvolanie, navrhnut' obnovu konania, dovolanie a mimoriadne dovolanie
podla Stvrtej Casti Obcianskeho sudneho poriadku, ak nie st uvedené opravné prostriedky
vylacené ustanovenim § 246¢ ods. 1 veta tretia Obcianskeho sudneho poriadku a § 250ja
ods. 4 Obcianskeho stidneho poriadku, samozrejme za podmienky, ze sidom prvého stupna
V spravnom sudnictve je okresny sud (t.j. § 93 ods. 3 Notarskeho poriadku, § 15 ods. 1 zdkona
¢. 83/1990 Zb.). V predmetnej veci ide o0 vec sank¢ného charakteru, ked’ zalobca bol
disciplindrne stihany za disciplindrny delikt a sankciou za tento delikt bolo vylucenie Zalobcu

z polovnickeho zdruzenia. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zéveru, ze

v tomto konkrétnom pripade je mimoriadne dovolanie pripustné.
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Pre uplnost’ Najvyssi sud Slovenskej republiky dodava, ze mimoriadne dovolanie
generdlneho prokuratora bolo adresované obcianskopravnemu kolégiu NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky, do ktorého bolo aj povodne zapisané pod sp. zn. 2MCdo/2/2012. Avsak
sendt 2MCdo rozhodol, Ze vec bola omylom zapisand do obcianskopravneho kolégia

do registra MCdo, a spravne mala byt’ zapisana do spravneho kolégia do registra Sdo.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud funkéne prislusny (§ 246¢ ods. 1 prva veta,
§ 10a ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku) preskiimal mimoriadnym dovolanim napadnuté
rozhodnutia okresného sudu a krajského sudu, ako aj konanie, ktoré im predchadzalo,
a dospel Kk zaveru, ze mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora nie je dovodné.
Rozhodol bez nariadenia dovolacieho pojednavania podla § 246¢ ods. 1 prva veta, § 243a
ods. 1 veta pred bodkociarkou Obcianskeho stidneho poriadku) s tym, ze termin verejného
vyhlasenia rozsudku bol ozndmeny na uradnej tabuli NajvyssSieho stidu Slovenskej republiky
ako aj jeho internetovej stranke www.nsud.sk minimalne péat’ dni vopred (§ 246¢ ods. 1 prva
veta, § 2431 ods. 2, § 243c¢, § 156 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku).

Vo veci je medzi ucastnikmi spornou otdzka, ¢i polovnicke zdruzenie je organom
verejne] spravy (ako organ zaujmovej samospravy) alebo sukromnopravnou pravnickou
osobou, a ¢i sud konajuci podla § 15 ods. 1 zdkona €. 83/1990 Zb. ma z procesného hl'adiska
postupovat’ podl'a prvej a tretej Casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku (vSeobecné ustanovenia,
konanie pred sidom prvého stupiia v ob¢ianskom stidnom konani) alebo podla piatej Casti

Obcianskeho sudneho poriadku (spravne sudnictvo).

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa zaoberal charakterom pol'ovnickeho zdruZenia,
teda ¢i ide o obCianske zdruzenie v zmysle zakona €. 83/1990 Zb. alebo o organ zaujmove;j

samospravy.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze Polovnicke zdruzenie ,,DOLINA* B. (zalovany) vznikol
za ucinnosti zakona ¢. 23/1962 Zb. o polovnictve v zneni t¢innom do 31.augusta 2009 (dalej
len zakon ¢. 23/1962 Zb.). Zakon o polovnictve — ¢i uz zakon ¢. 23/1962 Zb. alebo zakon ¢.
274/2009 Z.z. ucinny od 1.septembra 2009 — je pravnou normou verejného prava. Zakon ¢.
23/1962 Zb. definoval v tvodnych ustanoveniach zakladné pojmy ako je polovnictvo, pravo
polovnictva, zaloZenie Ceskoslovenského polovnickeho zvizu a polovnickych zdruZeni.

Ceskoslovensky pol'ovnicky zvdz bol dobrovol'nou spolo¢enskou organizaciou a konanie pri


http://www.nsud.sk/
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vykone prava polovnictva sa uvsSetkych posudzovalo podla jedného polovnickeho
a disciplinarneho poriadku vydaného Ministerstvo podohospodarstva Slovenskej republiky.
Cinnost’ Ceskoslovenského polovnickeho zvizu a prava a povinnosti jeho &lenov sa riadili

stanovami.

Zakon €. 23/1962 Zb. v ustanoveni § 4 umoznoval obfanom s trvalym pobytom na
uzemi Slovenskej republiky, ktori maju platné polovné listky, zdruZovat’ sa v pol'ovnickych
zdruzeniach alebo inych polovnych spolo¢nostiach (ktoré boli dalej uvadzané pod
legislativnou skratkou ,,polovnicke zdruzenia®) na to, aby spolo¢ne vykonavali v pol'ovnych
reviroch pravo polovnictva. Pol'ovnicke zdruzenie podla citovaného zdkona je pravnickou
osobou, malo teda pravnu subjektivitu (§ 4 ods. 1 poslednd veta); prdvna subjektivita
polovnickeho zdruZenia sa teda odvija od zakona ¢. 23/1962 Zb. a od zdkona ¢. 247/2009
Z.z., nie od zédkona o zdruzovani obCanov ¢. 83/1990 Zb. Vzorové stanovy polovnickeho
zdruzenia vydéavalo Ministerstvo polnohospodarstva, lesného a vodného hospodarstva
po prerokovani s Ceskoslovenskych polovnickym zvizom (§ 4 ods. 3 zédkona ¢&. 23/1962 Zb.).
Zadkon ¢. 23/1962 Zb. v dalSich ustanoveniach upravoval opravnenia a povinnosti
polovnickych zdruzeni, ¢lenov polovnickych zdruzeni - § 14, § 16, § 21, § 31, § 34, § 40
ag§4l.

Z uvedenych skutoc¢nosti vyplyva, ze zakon o polovnictve ¢. 23/1962 Zb. (podla
ktorého vznikol aj zalovany ako pol'ovnicke zdruzenie) je vo vztahu k zdkonu o zdruzovani
obCanov ¢. 83/1990 Zb. vo vztahu Speciality; to znamend, ze osobitnym zdkonom
upravujucim vznik a ¢innost’” polovnickeho zdruZenia je zdkon ¢. 23/1962 Zb., kym zakon
¢. 83/1990 Zb. je vSeobecnym pravnym predpisom upravujucim zdruzovanie obcanov. Preto
sa tu uplatni zdsada lex specialis derogat legi generali (osobitny zakon alebo ustanovenie rusi
vSeobecny zakon alebo ustanovenie), na zaklade ktorej sa charakter pol'ovnickeho zdruzenia
posudzuje podla jeho osobitného postavenia v oblasti polovnictva a vykonu prava
polovnictva. Polovnictvom sa rozumie suhrn Ccinnosti zameranych na zachovanie,
zvelad’'ovanie, ochranu a optimalne vyuzivanie genofondu zveri ako prirodného bohatstva
Slovenskej republiky. Pol'ovnictvo je sucastou tvorby, ochrany a vyuzivania Zivotného
prostredia;  polovnictvo nesmie naruSovat racionalne  obhospodarovanie lesa
a pol'nohospodarskej pody (§ 1 zakona €. 23/1962 Zb.). Pravom polovnictva je suhrn prav
a povinnosti zver cielavedome chovat a chranit, lovit’ ju, ulovent alebo inak usmrtent zber si

privlastiiovat’, zbierat zhody parozia a vajcia pernatej zveri; pravo polovnictva patri
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vlastnikovi pozemku; vykonavat’ ho mozno len podl'a tohto zdkona a predpisov vydanych na

jeho vykonanie (§ 2 zédkona ¢. 23/1962 Zb.).

Zakonodarca v tomto ustanoveni definoval verejny zdujem Stitu na vykone prava
polovnictva. Verejny zaujem je pojem, ktory platnd pravna uprava vyslovne obsahovo
nevymedzuje, napriek tomu sa najmd v oblasti spravneho prava pomerne Casto pouziva.
Verejny zaujem je opakom tzv. suikromného zaujmu a zZ povahy veci je mozné odvodit’, Ze ide
0 taky zaujem, ktory by bolo mozné oznacit’ za vSeobecne ¢i verejne prospesny, ktorého
nositelia st sice bliz§ie neurCeni, ale aspon ramcovo definovatelni, ato okruhom,
¢1 spoloCenstvom 0sOb, ako tzv. verejnost. Tieto zdujmy nesmu byt v rozpore s platnymi
pravnymi predpismi, priCom verejné zdujmy suvisia srezimom verejného prava, ako
I poslanim a ulohami organov verejnej moci. Podmienka verejného zaujmu musi mat’ obsah,
ktory sluzi na dosiahnutie ciela ustanoveného ustavou. Na ucely zdkona o polovnictve
€. 23/1962 Zb. sa verejnych zdujmom rozumie zaujem na zachovani, zvel'ad’ovani, ochrane
a optimalnom vyuzivani genofondu zveri, prirodného bohatstva Slovenskej republiky ako aj
na tvorbe, ochrane a vyuzivani zivotného prostredia, cielavedomy chov zveri, ochrana zveri
alov zveri. Na tejto ¢innosti, ktord ma za ciel’ sluzit’ v prospech celej spoloc¢nosti, nie len
jednotlivcom, sa podiel'aju aj polovnicke zdruZzenia (§ 4 ods. 1, § 1, § 2 zdkona ¢&. 23/1962
Zb.). Preto polovnicke zdruzenie vykondva svoju €innost’ vo verejnom zaujme. Z tejto Casti
preto vyplyva, ze zhladiska verejného zaujmu polovnicke zdruZenia spiiiaji podmienky
definicie organu konajuceho vo verejnom zaujme. Na tejto skuto¢nosti ni¢ nemeni ani imysel
zakonodarcu umozZnit’ privlastnenie si ulovenej alebo inak usmrtenej zveri, zber zhody parozia
a vajec pernatej zveri, nakol’ko tento quasi sukromny zaujem je subsumovany vo vysSie
uvedenom verejnom zaujme aje regulovany verejnym zdujmom a $titom — neopravnené
zasahovanie do prava polovnictva (napriklad privlastiiovanie si ulovenej alebo usmrtenej
zveri, zber parozia, neopravnené prechovavanie zveri) alebo do prava rybarstva je zdkonom

sankcionované (blizSie pozri napriklad § 310 Trestného zdkona).

Pod pojmom verejnd sprava rozumieme urCity druh ¢innosti alebo instituciu, ktora
verejnil spravu vykonava. V prvom pripade ide o materialnu definiciu a v druhom pripade
definiciu spravy z hl'adiska formalneho. Z materidlneho hl'adiska je verejné sprava ¢innostou
Statnych alebo inych verejnych institacii, ktord svojim obsahom nie je Ccinnostou
zakonodarnou ani stidnou. Z formalneho hl'adiska sa kladie doraz na inStiticie, ktoré maju

posobnost’ a pravomoc riesit’ verejnu ulohy, pokial’ nie su zverené parlamentu alebo sutdom
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(Hendrych, D. akol. Spravni pravo. Obecna cast. 5., rozSirené vydanie. Praha: C.H.Beck,
2003, s. 6-7). Jednou zo zloziek verejnej spravy je aj zaujmova samosprava. Medzi zdujmova
Samospravu patria najmi rozne stavovské organizacie, pricom tento okruh nie je definitivny.
Organizacie patriace do zaujmovej samospravy st zalozené na zaujmovom principe, ¢lenstvo
v zaujmovej korporacii vyzaduje prejav vole zaujemcu o ¢lenstvo so splnenim dalSich
$pecifickych podmienok. Clen zaujmovej korporacie je viazany nielen vieobecne zaviznymi
pravnymi predpismi, ale aj vnatornymi predpismi — stanovami, Statutom, a podobne.
V podmienkach pol'ovnickeho zdruzenia mozno hovorit’ o zdujmovej samosprave sui generis,
ked’ Clenov spaja zaujem na vykone prava polovnictva, ktoré je vykondvané vo verejnom
zdujme, Clen polovnickeho zdruzenia musi byt Statnym obcanom Slovenskej republiky,
s trvalym pobytom na Gzemi Slovenskej republiky a musi byt drzitel'om platného pol'ovného
listka, pripadne moéze ist’ o vlastnika polovného pozemku. Stanovy zalovaného obsahuju
d’alsie podmienky: podanie pisomnej ziadosti, absolvovanie cakatel'skej doby tri roky, pocas
ktorych musi odpracovat’ miniméalne 100 hodin, narok na ¢lensky podiel. Clen polovnickeho
zdruzenia je viazany nielen vSeobecne zavidznymi pravnymi predpismi, ale aj internymi
predpismi ako s0 Stanovy, Domaci poriadok polovnickeho zdruzenia a podobne.
Aj vyhodnotenie tejto Casti vedie k zdveru, ze polovnicke zdruzenie je zaujmovym

zdruzenim, teda zduyjmovou samospravou sui generis.

Napokon, aj zo Stanov Polovnickeho zdruzenia ,,DOLINA“ B. zo dna
13. februara 2010 vyplyva, Ze zalovany je podla § 80 ods. 9 zakona ¢. 274/2009 Z.z.
polovnickou organizaciou podl'a § 32 citovaného zékona. Zalovany je organizaénou zlozkou
Slovenského polovnickeho zvézu aje ¢lenom Slovenskej pol'ovnickej komory. Ako clen
Slovenskej polovnickej komory sa podl'a § 43 ods. 1 zékona ¢. 247/2009 Z.z. podiela na
chove zveri, starostlivosti o zver a jej zivotné prostredie vratane jej lovu. Chrani a presadzuje
opravnené zaujmy svojich ¢lenov pri vykone prava polovnictva, ochrane prirody a zivotného
prostredia, ako aj pri ostatnych &innostiach suvisiacich s polovnictvom. Zalovany a jeho
¢lenovia pdsobia na zachovanie, zvelad’ovanie, ochranu a optimalne vyuZzivanie genofondu
zveri a ostatnej fauny ako prirodného bohatstva Slovenskej republiky, dba o zachovavanie
tradicii a kultirnych hodndt polovnictva ako sucasti kultirneho dedi¢stva naSich predkov
a 0 zachovavanie polovnickej etiky (§ 1 Stanov), ziskavanie krmiv na prikrmovanie zveri,
budovanie pol'ovnickych zariadeni (kfmidiel, sol'nikov, skladov krmiv, chodnikov, posedov
a podobne) (blizsie § 14 Stanov). Polovnicke zdruzenie mé svoje organy — Clenskd schodza,

vybor polovnickeho zdruZenia a dozorna rada (kontrolér) polovnickeho zdruzenia (§ 7
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Stanov). Podrobne je upravené disciplinarne (karne) konanie a ulozenie disciplinarneho

(karneho) opatrenia (§ 13 Stanov).

Situacia sa nezmenila ani za G¢innosti nového zdkona o pol'ovnictve ¢. 247/2009 Z.z.
od 1. septembra 2009. Z ustanoveni zakona ¢. 247/2009 Z.z. vyplyva, ze polovnicke
zdruZenie je polovnickou organizaciou zalozenou podla tohto zakona, ktora je neziskovou
organizaciou, ktord zdruZzuje obcanov Slovenskej republiky, ktori su drziteI'mi polovnych
listkov, a iné fyzické osoby na ucel ochrany a presadzovania opravnenych zdujmov svojich
¢lenov na useku polovnictva; polovnicka organizacia moZe mat’ svoje organizatné zlozky
(§ 32). Podla ustanovenia § 80 ods. 9 zdkona ¢. 247/2009 Z.z. obCianske zdruzenie
registrované na vykon prava polovnictva podla osobitného predpisu je polovnickou
organizaciou podla tohto zdkona. Teda aj podla zdkona ¢&. 247/2009 Z.z. sa polovnicke
zdruzenie povazuje za organ zaujmovej samospravy na useku spravy polovnictva. Navyse,
od 1. septembra 2009 sa zakon ¢. 83/1990 Zb. nevztahuje na zdruZzovanie ob¢anov na vykon

prava polovnictva (§ 1 ods. 3 pism. d/ zakona ¢. 83/1990 Zb.).

Vychédzajuc z uvedenych skuto¢nosti mal zalovany ako orgén zaujmovej samospravy
Vv disciplinarnom konani Zalobcu postupovat’ podla ustanoveni Spravneho poriadku, nakolko
osobitny predpis (zdkon &. 23/1962 Zb., Stanovy) jeho aplikdciu nevylucili (§ 1 ods. 2
Spravneho poriadku).

Okresny sud Trnava a Krajsky sud v Trnave postupovali spravne, ked’ vo veci konali
podla ustanoveni piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku a vec spravne pravne posudili.
Vo veci ide o disciplinarne previnenie zalobcu aulozenie disciplinarneho opatrenia —
vylucenie z ¢lenstva polovnickeho zdruzenia. Ked’ze ide o veci trestného charakteru (pozri
napriklad rozsudky Europskeho sudu pre l'udské prava vo veci Lauko proti Slovenskej
republiky, Kadubec proti Slovenskej republike, rozhodnutia NajvysSicho sudu Slovenske;j
republiky, sp. zn. 2S70/15/2011, 8S20/28/2007, nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. I1I. US 231/2010 a podobne), je nevyhnutné dodrZiavat’ rovnaky postup v sankénych
veciach, okrem inych v disciplinairnom konani postupovat v dvoch stupnioch a preskiimat’
sidom v spradvnom sudnictve tiez v dvoch stupnioch, tak ako v inych veciach sankéného

charakteru (priestupky, spravne delikty, poriadkové delikty, disciplindrne delikty).
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Vychéadzajic z uvedenych skuto¢nosti Okresny stid Trnava ani Krajsky sud v Trnave
neodnali Zalovanému moznost’ konat’ pred stidom, nebol preto dany dovolaci dovod podla
§ 243f ods. 1 pism. a/, pism. ¢/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku, nakolko nedoslo k vade
podla § 237 Obcianskeho sudneho poriadku, ani k nespravnemu pravnemu postadeniu veci.
Vo veci konali zdkonni sudcovia urceni zakonom a rozvrhom prace pre danu vec podla
prislusnych hmotnopravnych a procesnopravnych predpisov (zékon ¢&. 23/1962 Zb.,
¢. 83/1990 Zb., Obciansky sudny poriadok). Preto Najvyssi std Slovenskej republiky

mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora podl'a ustanoveni § 246¢ ods. 1 prva veta,

§ 2431 ods. 2, § 243b ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku zamietol.

Neuniklo pozornosti Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky, ze zalovany podal
podnet na podanie mimoriadneho dovolania dvakrat — 28. aprila 2011 a 20. oktobra 2011 —
a z identickych dovodov (dokonca v obidvoch podnetoch sa za slovom ,,stanovisko* nachddza
uplne identicky text). Prvy podnet na podanie mimoriadneho dovolania zo diia 28. aprila 2011
bol odlozeny dna 4. oktobra 2011 pod ¢. VI/2 Pz 713/11-6 z dovodu, Ze podanie
mimoriadneho dovolania neprichadza do uvahy v pripade, pokial’ suid rozhodoval o zalobe
proti rozhodnutiu a postupu spravneho organu. Vybavujici prokurator pripustil moznost
rozneho pravneho vykladu danej problematiky. Nakol'ko zalovany zastaval iny pravny nazor
opatovne podal podnet na podanie mimoriadneho dovolania zo dia 20.oktobra 2011, ktorého
vysledkom uZ bolo podanie mimoriadneho dovolania generdlneho prokuratora Slovenskej
republiky pod ¢. VI/2 Pz 761/11-6 zo dna 23.januara 2012, o ktorom sud konal v predmetnej

pravnej veci.

Okrajom povazuje Najvyssi sud Slovenskej republiky za potrebné uviest’, ze nemozno
bez dalSiecho povazovat sudnu ochranu podla piatej Casti Obcianskeho stidneho poriadku
(Spravne sudnictvo) za menej relevantni v porovnani s ochranou podla tretej casti
Obcianskeho sudneho poriadku (Konanie pred sidom prvého stupnia). Skor naopak, ked'ze
spravne sudnictvo je kontrolou zakonnosti postupu a rozhodnuti orgédnov verejnej spravy,
mozno povedat’, ze sudna ochrana, poskytnutd spravnym sudnictvom, je dostatocne ucinna.
Tym viac, Ze konanie o zalobe je vo svojej podstate konanim o mimoriadnom opravnom
prostriedku proti pravoplatnym rozhodnutiam verejnej spravy. V zdkone ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsSich predpisov (spravny poriadok) je ,,Preskimavanie
rozhodnuti spravnych organov sudom (§ 70)“ zaradené do Stvrtej cCasti s nazvom

,,Preskimavanie rozhodnuti®.
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O trovach dovolacieho konania Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol podla
§ 246¢ ods. 1 prva veta, § 148a ods. 2 Obcianskeho sidneho poriadku a Zalovaného, ktory
podal podnet na podanie mimoriadneho dovolania, zaviazal povinnostou nahradit’ Zalobcovi
trovy konania vo vySke 68,32 €. Vyska trov konania bola urena podla § 11 ods. 1, § 15
pism. a/ vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.z.
0 odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len vyhlaska). Celkova vyska ndhrady trov konania pozostava z ndhrady
trov pravneho zastupenia:

- pisomné vyjadrenie z 26.3.2012 k mimoriadnemu dovolaniu — 60,46 € (§ 14 ods. 1

pism. b/ vyhlasky),
- rezijny pausal — 7,86 € (§ 15 pism. a/ vyhlasky).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 22. augusta 2012 JUDr. Elena Kovacova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



