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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Petra Melichera a ¢lenov
senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr. Katariny Benczovej, v pravnej veci zalobcu: U. L., M.
XX XX XXXX, A Q. U XXX/X, XXX XX Y. zast. advokatom Mgr. Rastislav Otruba, sidlom
Kvadalova 1227/55, 010 01 Zilina, proti zalovanému: Finanéné riaditelstvo Slovenskej republiky, so
sidlom Lazovnad 63, Banska Bystrica, v konani o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.
1100308/1/144752/2015 zo dna 01. aprila 2015, konajic o kasacnej staznosti Zalobcu proti rozsudku
Krajského sudu v Ziline ¢.k. 31S/57/2019-32 zo diia 20. méja 2020, jednomyselne takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky kasa¢nu staznost zamiet a.

Ucastnikom néhradu trov kasacného konanianepriznav a.

Odovodnenie

Odovodnenie

I. Konanie pred spravnym sudom

1. Krajsky std v Ziline (dalej len ,,spravny sad“) rozsudkom &. k. 31S/57/2019 - 32 z 20. 05. 2020
podla ust. § 190 zékona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,S.s.p.”) zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskiimania zdkonnosti a nasledne zrusenia
rozhodnutia Zalované¢ho ¢. 1100308/1/144752/2015 zo dna 01.04.2015, ktorym zalovany potvrdil
rozhodnutie Dafiového tradu Zilina &. 9501401/5/1119429/2013 zo diia 25.03.2013, ktorym podla § 44
ods. 6 pism. b) bod 1 zdkona ¢. 511/1992 Zb. bol zalobcovi vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie september 2008 v sume 5.601,21 €.

2. Z administrativneho spisu Zalovanc¢ho spravneho organu mal spravny sid preukazané, Ze spravca
dane Danovy urad Zilina podla § 44 ods. 6 pism. b) bod 1 zadkona ¢. 511/1992 Zb. vyrubil zalobcovi



rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie september 2008 v sume 5.601,21 €, priCom
konstatoval, Ze faktara ¢. 039/2008 zo dna 15.09.20098 a faktura ¢. 043/2008 zo dna 30.09.2008
vystavena dodavatelom JCO, s.r.0., Malacky neobsahovala nélezitosti v zmysle ust. 71 ods. 2 pism. f)
zakona ¢. 222/2004 Z.z., ked faktira neobsahovala zakonné nalezitosti, a to supis prac, resp. v Casti
faktury popis obsahuju len prevedené stavebné prace, ¢o nie je v sulade s citovanymi ustanovenim,
ktoré stanovuje, Ze faktura ma obsahovat’ rozsah a druh dodaného tovaru alebo rozsah a druh dodanej
sluzby. Tieto faktary obsahuju vykon prac v hodinach, av§ak nadvizuju na supisy prac, ktoré jednotlivé
prace su vykazané v metroch Stvorcovych, a to bez ohladu na druh a vykonavané prace, ¢im sa
dostavaji do nesuladu s faktirami. Spravca dane poukazal na to, ze v daiovom konani je povinnost’
danového subjektu preukazat vsetky tvrdené skutoc¢nosti, pricom spravca dane zistil porusenie § 49
ods. 1 a 2 Zakona o DPH v nadvdznosti na ust. § 19 ods. 1 a 2 Zakona o DPH, ked’ze nebolo
preukazané danovym subjektom vykonanie prac spolo¢nostou JCO, s.r.o., pricom ak nedojde k dodaniu
tovaru, resp. sluzby, teda neddjde ani k vzniku dafovej povinnosti a tym nemdze vzniknut’ ani narok na
odpocitanie dane.

3. Spravny sud sa predovSetkym nestotoznil s ndzorom Zalobcu, Ze s poukazom na § 49 ods. 1 a 2
pism. a) a § 71 Zakona o DPH jedinym predpokladom pre uplatnenie prava na odpocitanic DPH je
existencia faktary s poukazom aj na ¢1. 168 pism. a) a ¢l. 178 pism. a) Smernice Rady 2006/112/ES zo
dna 28.11.2006. Podmienky uvedené v § 49 ods. 1 a § 51 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 222/2004 Z.z. o
DPH st hmotnopravnej povahy a na ich bezpodmieneéné splnenie sa viaZze narok na odpocet. Ich
nesplnenie nie je mozné odpustit’ ani pri vzniku zodpovednosti inej osoby za chyby dokladu ani za
dobromyselnosti platitel'a. Pokial’ si platitel’ uplatiiuje narok na odpocitanie dane z dodéavatel'skej faktury,
podla ndzoru sudu musi byt sam schopny preukazat, ze zdanitelné obchody boli uskutocnené. Nie je
postacujuce, pokial' si uplatiuje platitel narok na odpocitanic dane z dodavatel'skej faktury, iba
predloZenie tejto faktiry, ale musi byt schopny preukazat, Ze zdanitelné obchody boli aj realne
uskuto¢nené. Predovsetkym poukazuje tieZ na to, Ze ust. § 49 ods. 1 Zakona o DPH je premietnutim ¢1.
167 Smernice Rady 2006/112 ES z 28.11.2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty do nasho
pravneho systému. Taktiez ust. § 71 ods. 2 pism. f) Zdkona o DPH je premietnutim ¢l. 226 ods. 6
smernice Rady do nasho pravneho systému.

4. Spravny sud zistil, ze zalobca v konani predlozil zmluvu o dielo zo dna 01.05.2008, dosta faktaru €.
039/2008 zo dna 15.09.2008, supisy prac a dodavok zo dia 15.09.2008, doklad o thrade faktury ¢.
039/2008, dosta faktaru ¢. 043/2008 zo dia 30.09.2008, supisy prac a dodavok zo dia 30.09.2008,
doklad o tihrade faktiry v hotovosti ¢. 043/2008 zo dna 13.10.2008. Predlozend zmluva o dielo zo dia
01.05.2008 ma vsak predmet plnenia vymedzeny velmi neurcito, stanovuje, Zze predmetom zmluvy st
stavebné prace a zateplovacie prace podla poziadavky objednavatela, pricom je dohodnuta hodinova
sadzba za tieto prace 180,- Sk/hodina bez DPH. Nie je ur€ené miesto, kde sa budu prace vykonavat’ a
ani ich celkovy rozsah. Na fakture ¢. 039/2008 zo dnia 15.09.2008 sa uvadza, Ze je za prevedené
stavebné a zemné prace v rozsahu 1 952 odpracovanych hodin na stavbach ATO s.r.o., Zilina, obec
Stranske, Obecny trad Bela. Na faktare absentuje podrobny rozpis prac. Supisy prac a dodavok zo dna
15.09.2008 boli vyhotovené bez toho, aby boli podpisané objednavatelom aj zhotovitefom. Uvedené
supisy prac a dodavok podpisal zalobca az diia 11.11.2010 a to z dévodu odovzdania dokladov orgdnom
¢innym v trestnom konani. Predmetnd faktara ¢. 039/2008 zo diia 15.09.2008 sa odvolava iba na
nekonkrétnu zmluvu o dielo zo dia 01.05.2008 a nie na supisy prac a dodavok zo dna 15.09.2008.
Rovnaké nedostatky, ako faktara ¢. 039/2008 zo dia 15.09.2008 je faktura ¢. 043/2008 zo dna
30.09.2008.

5. Spravny sud d’alej konStatoval, Ze zalobca k doslej fakture ¢. 039/2008 zo dna 15.09.2008, datum
dodania sluzby 15.09.2008 priradil odoslané faktiry ¢. 2008/25 zo dna 12.06.2008, ¢. 2008/27 zo dia
30.06.2008 a ¢. 2008/63 zo dna 22.12.2008, pricom zalovany spravne v tomto pripade konStatoval
zjavny ¢asovy nestlad medzi prijatymi plneniami a poskytnutymi plneniami.

6. Podla spravneho stidu z dafiového konania nesporne vyplynul zaver, ze spravca dane sa pri
preverovani fakturanych plneni neobmedzil iba na obsah vysSie spominané¢ho uradného zdznamu a na



dokazy predlozené zalobcom, ale vykonal aj Setrenie so zameranim na spolo¢nost’ JCO, s.r.o., Malacky,
k vypocutiu konatel'a spolo¢nosti Antona Fojtika, Lubomira Géba, a taktiez svedeckou vypovedou I.,
pisomnou vypovedou P. - zamestnanca Zzalobcu, pricom ani z predmetnych vypovedi nebolo
preukazané, ze spolo¢nost’ JCO, s.r.o., Malacky zrealizovala fakturované plnenia.

7. Podl'a nazoru spravneho sudu napriek tymto tvrdeniam Zzalobca bol v konani ne¢inny, neoznaéil
dokazy, nenavrhol vysluch svedkov, ktori by tieto skuto¢nosti mohli potvrdit’, neoznacil svedkov, ktori
by rozsah stavebnych prac potvrdili. Je nepochybné, Ze pokial’ Zalobca predlozil zoznam zamestnancov
spravcovi dane a pokial’ svedok P. uviedol ich ako spolupracovnikov, i§lo o zamestnancov Zalobcu. Tak
isto v ramci konania bol vypocuty svedok IM., byvaly starosta obce Bela v roku 2008, a tento v
zapisnici o istnom pojednavani ¢. 9500401/1/818481/2012 uviedol, Ze podpisoval faktary ¢. 2008/27 zo
dita 30.06.2008 a ¢. 2008/25 zo diia 12.06.2008 od zalobcu, pricom boli vykonané préce tak, ako je
uvedené¢ na fakturach a boli ur¢ite ukonCené v juini. Osoby, ktoré prace vykonavali nevedel
identifikovat’, taktiez nevedel uviest, ¢i boli vedené nejaké evidencie. V danom pripade malo ist’ o
stavebné a zemné prace, ktoré mal Zalobca zabezpecovat’ ako objednavatel’ prostrednictvom zhotovitel'a
JCO, s.r.0., Malacky na zéklade zmluvy o dielo zo dna 01.05.2008, pricom podl'a ndzoru stdu zalobca
pri obchodno-zavéazkovych vztahoch mal postupovat’ s dostatocnou starostlivostou, tak aby disponoval
dostato¢nymi dokazmi, ktorymi by preukazoval skuto¢ny rozsah prac, ktoré mal prijat’ od obchodnej
spolo¢nosti JCO, s.r.0.. Zalobca v danom pripade neviedol stavebny dennik. Svoje tvrdenie mohol byt
sposobily preukazat ozna¢enim svedkov, svojich pracovnikov, ktori by potvrdili ktori konkrétni
pracovnici zo strany JCO, s.r.o., siasne s nimi a v akom ¢asovom obdobi na konkrétnej stavbe
pracovali, a tym stotoznit’ rozsah fakturovanych prac naslednym vysluchom oso6b, ktoré za JCO, s.r.o.,
mali prace vykonavat, mohol byt’ sposobily stotoznit’ rozsah fakturovanych prac.

8. Krajsky sud v Ziline zdéraznil, e Zalobcom predlozené listinné dokazy nepreukazali presny rozsah
vykonanych stavebnych prac, resp. terénnych tuprav, aby prace boli riadne identifikovatelné a
nezamenitelné, preto nebolo mozné z obsahu tychto listinnych dokazov rozsah vykonanych prac,
terénnych uprav s obsahom ich ti¢tovania dodavatel'skou firmou JCO, s. r. o., konfrontovat’.

9. Spravny sud konstatoval, ze Zzalobca mal pri obchodno-zaviazkovych vztahoch postupovat s
dostato¢nou starostlivostou tak, aby disponoval dostato¢nymi dokazmi, ktorymi by preukazoval
skuto¢ny rozsah prac, ktoré mal prijat’ od obchodnej spolo¢nosti JCO, s.r.o. (priCom je obvyklé pri
pracach v takom rozsahu, ako boli uvedené na jednotlivych faktirach, podla nazoru sudu aj viest
stavebny dennik). Svoje tvrdenie mohol byt spdsobily preukazat ozna¢enim svedkov, svojich
pracovnikov, ktori by potvrdili, ktori pracovnici JCO, s.r.0., a v akom ¢asovom obdobi, na akej stavbe
pracovali, a tym stotoznit’ rozsah fakturovanych prac a aj naslednym vysluchom os6b, ktoré za JCO,
s.r.o., mali prace vykonavat, mohol byt’ sposobily stotoznit’ rozsah fakturovanych préac.

10. Spravny std dospel k zaveru, ze pokial’ Zalobca tvrdil, Ze spravny organ vychddzal z jediného
dokazu tradného zaznamu, tak tento zaver z obsahu napadnutého rozhodnutia Zalovaného a
prvostupiiového rozhodnutia nevyplyva. Sud stacasne vyhodnotil nezabezpecenie pritomnosti svedka
Fojtika za postup, ktory je suladny so zdkonom prave z dovodu, Ze spravca dane vykonal ucelné kroky
na zabezpe€enie ucasti 0sOb na pojednavani (u Antona Fojtika, nebola k dispozicii sprdévnemu organu
jeho kontaktnd adresa). Podla nazoru krajského sudu zalobca nepochybil, ked vychadzal z tych
dokazov, ktoré produkoval Zalobca v konani, a ktoré si zabezpecil v ramci riadneho zistenia skutkového
stavu veci spravca dane, pricom tvrdenie, Ze zalobca nepreukazal, ze G¢tované plnenie bolo dodané
spolo¢nost'ou JCO s. r. 0. vyplyva z obsahu vykonaného dokazovania.

11. Spravny sud sa stotoznil s nazorom spravcu dane, ze nebola naplnend ani d’al§ia kumulativna
podmienka priznania naroku na odpo¢et DPH, ked” nebol v konani predlozeny riadny t¢tovny doklad -
faktura v stlade s ust. § 71 Zakona o DPH, ked’ posudzovana faktira neobsahovala mnozstva a druh
dodaného tovaru alebo rozsah a druh dodanych sluzieb, naviac posudzovana faktira ani neodkazuje, ze
jej sucastou je supis prac. Z obsahu supisu prac a dodavok nevyplyva, ze by bol potvrdeny
vystavitelom faktiry a z jeho obsahu nie je zrejmé, Ze sa viaze k posudzovanej faktire. Ani z obsahu



stupisu nemozno riadne identifikovat’ rozsah, mnozstvo prac aj vo vzt'ahu k ich ¢asovému prevedeniu.

12. Spravny sud v tejto suvislosti poukazuje na obdobnu vec v konani vedenom na Krajskom sude v
Ziline pod sp. zn. 20S/42/2013 a rozsudok z 03.09.2013, ktory bol potvrdeny rozsudkom Najvysgicho
sudu SR ¢.k. 8Szf/121/2013 zo dna 29.01.2015. Najvyssi sud v odovodneni svojho rozsudku
konstatuje, Ze ,,samotna existencia faktiry vyhotovenej platitelom dane, na ktorej je uvedena DPH,
nezakladd pravo na odpocitanie dane uvedenej na fakture. Technicky je mozné vyhotovit’ akykolvek
doklad znejlici na urcité plnenie, bez ohl'adu na to, ¢i takéto plnenie skuto¢ne poskytnuté bolo. Splnenie
formalnej stranky je jednou z podmienok, aby bolo na zaklade tychto dokladov uznané odpocitanie dane,
ale tieto doklady musia byt odrazom realneho plnenia. Dalej poukazuje na rozhodnutie Najvyssicho
sudu SR v konani 2S7£/4/2009 z 23.06.2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného sudu SR II1.US
78/2011-17 z 23.02.2011, z ktorého odovodnenia vyplyva, ze ,,d0kazné bremeno je na dafiovom
subjekte (§ 29 ods. 8 zdkona ¢. 511/1992 Zb. v spojeni s § 49 ods. 2 a § 52 Zakona o DPH). Primarne
je nevyhnutné uniest’ dokazné bremeno na strane danového subjektu, ktory disponuje svojim pravom
uplatnit’ si za zdkonom stanovenych a splnenych podmienok narok na odpocet DPH (inicidtorom
odpocitania DPH) a ktory si aj tento narok uplatnil; preto je jeho povinnost'ou preukazat, ze narok si
uplatnil odévodnene, za zdkonom stanovenych podmienok. Dokazovanie zo strany spréavcu dane slazi az
na naslednu verifikaciu skuto¢nosti a dokladov predkladanych dafiovym subjektom Ak daiiovy subjekt,
na ktorom lezi dokazné bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukdze, nemo6ze byt narok na odpocet
DPH uznany ako opravneny.“

13. O trovach konania zalovaného sprédvny sud rozhodol podla § 168 S.s.p. tak, ze uspesnému
zalovanému nahradu trov nepriznal, pretoze zo sudneho spisu ani nevyplyvalo, ze by zalovanému v
suvislosti so sudnym konanim vznikli a v danom pripade neexistovali na ich priznanie ani dévody hodné
osobitného zretela.

II. Kasa¢na st'aznost’ a vyjadrenia

14. Proti rozsudku spravneho stdu podal v zakonnej lehote zalobca (stazovatel) kasaénu staznost’
podla § 440 ods. 1 pism. g/ a h/ S.s.p., v ktorej namietal, ze spravny sud rozhodol na zéklade
nespravneho pravneho postdenia veci a spravny sud sa odklonil od ustlenej rozhodovacej praxe
kasacného stdu. Navrhol, aby kasa¢ny sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil krajskému sidu na
d’alsie konanie; a aby zaviazal zalovaného uhradit’ Zalobcovi trovy kasa¢ného konania.

15. Stazovatel sa pridfzal povodnych zalobnych doévodov. Namietal v nich, Ze zalobca v ramci dailovej
kontroly predlozil faktary ¢. 039/2008, ¢. 043/2008, prilohou ktorych bol i stpis vykonanych prac.
Vzhl'adom na uvedené boli splnené podmienky § 49 ods. 1 a 2 pism. a) a 71 zdkona o DPH, z ktorych
vyplyva, Ze jedinym predpokladom pre uplatnenie prava na odpocitanie DPH je existencia faktury.
Uvedené zavery potvrdzuje i znenie ¢l. 168 pism. a) a ¢. 178 pism. a) smernice Rady 2006/112/ES zo
dina 28.11.2006, ktora taktiez stanovuje ako jedinti podmienku pre uskuto¢nenie odpocitanie dane
existenciu vystavenej faktury. Uvedeny zaver potvrdzuje i ustalend prax Stidneho dvora Eurdpskej tnie,
ktora uviedla, Ze Clenské §taty moézu obmedzit’ pravo na odpocitanic DPH len v pripade uvedenom v
smernici ¢. 2006/112. (rozsudok Lennartz - C 97/90, Ghent Coal Terminal - C 37/95). Vzhl'adom na
uvedené nie je zrejmé na zaklade ¢oho dospel krajsky sud k zaveru, Ze v ramci konania nebol predlozeny
riadny datiovy doklad. Dalej uviedol, Ze vystavitelom faktiry bola spolo¢nost’ JCO, s.r.0., ktord nesie
zodpovednost’ za obsahovi stranku vystavenej faktiry. Zalobca ako odberatel nemdze niest
zodpovednost” za pripadné vady vystavenej faktary. Uvedeny zaver potvrdzuje i vyklad smernice
2006/112/ES, ktory ustalil, ze odpoc¢itanic DPH je potrebné priznat’, ak su splnené zakladné poziadavky,
hoci uré¢ité formalne poziadavky zdanitelné osoby opomenuli splnit’ (Ecotrade C 95/07, C 96/07). V
uvedenom pripade Zzalobca predlozil vSetky listinné dokazy, ktorymi disponoval vzhl'adom na uvedené
momentom odovzdania danovych dokladov datovy subjekt uniesol dokazné bremeno a tymto
momentom preslo dokazné bremeno na spravcu dane. Vzhl'adom na to, Ze Zalobca predlozil perfektné



danové doklady - nebol spravca dane opravneny pozadovat' d’al§ie dokazy k preukazaniu skuto¢nosti
uvedenych v predloZzenych dokladoch. V tejto suvislosti poukazujeme na to, Zze danové doklady su
taktiez dokaznymi prostriedkami. V zmysle rozsudkov ESD ¢. C-80/11 a C-142/11 je fakttra
dostato¢nym dokladom a dokazom a spravca dane musi na zaklade objektivnych dokazov preukazat’, ze
doslo k podvodnému konaniu a ze danovnik o tom vedel alebo mohol vediet. Zo strany spravcu dane
v§ak nedoslo k predlozeniu ziadnych ddkazov, ktoré by potvrdzovali, Ze sluzby neboli poskytnuté. V
zmysle rozsudkov ESD €. C-80/11 a 0142/11 je faktra dostatoénym dokladom a dékazom pre odpocet
DPH a spravca dane musi na zaklade objektivnych ddkazov preukézat, ze doslo k podvodnému konaniu
a datovnik (v tomto pripade Zalujici) o tom vedel alebo mal vediet. Dalej Zalobca poukézal na
rozhodnutia ¢eskych vieobecnych sudov a ustavného sudu CR. Ak spravca takéto objektivne dokazy
nepredlozi, nema pravo odmietnut’ odpocet dane. ak stazovatel’ vyhovie vyzve predloZzenim u¢tovnych
dokladov, splnil si svoju zdkonnu povinnost, a tak je na spravcovi dane, aby stazovatelovi narok na
nadmerny odpocet uznal, alebo aby preukazal, Ze predlozené doklady st nevierohodné resp. nespravne,
t. j., ze neodpovedajii skutoénému stavu veci ( I1. US 232/2002). Dalej ak ma spravca dane pochybnosti
o hodnote dokaznych prostriedkov , ktorymi danovy subjekt preukazuje svoje tvrdenia, prenasa sa
dokazné bremeno na spravcu dane, ktorého povinnostou je potom preukazat existenciu takych
skuto€nosti, ktoré vierohodnost’, spravnost’ resp. uplnost’ i€tovnictva uplne vyvracaji (5 Afs 58/2006-
41). Tiez tvrdenie, ze danovy subjekt je povinny na zaklade prislusnych zdkonnych ustanoveni viest'
uctovnictvo. Zmyslom a ti¢elom uc¢tovnictva je poskytnit’ tomu, kto ho vedie, i opravnenej tretej osobe
vierohodny, Uplny a spravny prehlad o predmete. Danovy subjekt si splni svoju dékazn(i povinnost’ vo
vztahu k tvrdeniam, ktoré spravcovi dane predostrie, pokial ich preukaze svojim Gétovnictvom, iba ak
spravca dane preukdze, Ze vo vzt'ahu k tomuto tvrdeniu je u¢tovnictvo dafiového subjektu nevierohodné,
neuplné alebo nespravne (5 Afs 37/2008).

16. Zalovany sa ku kasa¢nej staznosti nevyjadril.
III. Konanie pred kasa¢nym sudom

17. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,kasacny sud) ako sud kasacny (§
438 ods. 2 S.s.p.), po zisteni, ze kasa¢nu staznost’ podal v¢as ucastnik konania zastipeny v stlade s
ustanovenim § 449 ods. 1 S. s. p., bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) preskiimal vec a dospel k
zaveru, ze kasacnd staznost’ nie je dovodnd. Rozhodol bez nariadenia pojedndvania (§ 455 S.s.p.) s tym,
ze defi vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tradnej tabuli stidu a na internetovej stranke najvyssieho
sudu www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny 08 decembra 2020 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452
ods. 1 S.s.p.).

18. Kasa¢ny sud po oboznameni sa s rozsahom a ddévodmi kasa¢nej staznosti proti napadnutému
rozsudku spravneho stdu preskumal rozsudok sprédvneho sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,
sktimal aj napadnuté rozhodnutia Zalovaného spravneho orgénu a konanie mu predchadzajuce najmi z
toho pohladu, ¢isa spravny sud vysporiadal so v§etkymi zdsadnymi namietkami uvedenymi v zalobe a z
takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zadkonnost' a spravnost’ napadnutého rozhodnutia
zalovaného spravneho organu.

19. Ukelom dafiového konania je zistenie, ¢i si dafiové subjekty sphili v stlade s prislugnymi
hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti voci Statnemu rozpoc¢tu. Danovy poriadok preto zakotvuje
opravnenia daiovych organov, aby mohli zistovat, ¢i danové subjekty si splnili svoje povinnosti
stanovené prislu§nymi hmotnopravnymi predpismi. Ked’Ze ide o fiskalne zaujmy §tatu, danovy poriadok
obsahuje osobitnll upravu zistovania preverovania zakladu dane alebo inych skuto¢nosti rozhodujucich
pre spravne urcenie dane alebo vznik daniovej povinnosti daiiového subjektu.

20. Preskumanim veci kasaény sud zistil, Zze klIi¢ovou otazkou pre posudenie veci je preukazanie
naplnenia podmienok pre uplatnenie si odpo¢tu DPH a s tym suvisiace unesenie dokazného bremena zo
strany stazovatel'a, resp. jeho pripadny prenos na spravcu dane. S poukazom na obsah spisu s tymto
vSak bezprostredne suvisi aj ¢iastkova otdzka viazuca sa k tomu, ¢i stazovatel’ prijal vSetky rozumné
opatrenia s odbornou starostlivostou vyplyvajicou z jeho podnikatel'skej ¢innosti za ucelom zabranenia



tomu, aby bolo realne uskuto¢nenie zdanitelnych obchodov, tak ako st deklarované prostrednictvom
daniovych dokladov, spochybnené.

21. Kasa¢ny sud ma za preukdzany skutkovy stav zisteny danovymi organmi. Z odévodneni rozhodnuti
danovych orgéanov je zrejmé, ze vo vztahu k odpo¢tu DPH st'azovatel’ nepreukazal realne dodanie tovaru
deklarovanym dodavatelom - obchodnou spolo¢nostou JCO, s. r. o., v dosledku ¢oho nesplnil
podmienky pre uplatnenie si naroku na odpoc¢et DPH ustanovené zdkonom o DPH. Kasa¢ny sud
zdoraziiuje, ze napriek tomu, Ze stazovatel predlozil formalne doklady, tieto eSte samy o sebe
nepreukazuju splnenie hmotnopravnych podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 a 2 pism. a) av § 51 ods.
1 pism. a) zdkona o DPH. Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze dafiovy subjekt je povinny na jednej
strane predlozit formalne doklady, avSak zaroven je povinny a v tomto smere aj znaSa dokazné
bremeno, preukazat’, ze zdanitelné obchody, tak ako su deklarované predmetnymi formalnymi dokladmi
sa aj realne uskutoc¢nili. Reédlne uskutocnenie zdanitelnych obchodov v tomto prejedndvanom pripade
zahffia na jednej strane preukazanie redlneho dodania tovaru (v stanovenom mnozstve, Case a
stanovenym spdsobom) a na strane druhej preukazanie, Ze tento tovar bol dodany deklarovanym
dodavatel'om.

22. Z vypovedi svedkov, Setrenia danovych organov a ostatnych skuto¢nosti v administrativhom spise
v§ak vyplynulo, ze v danej veci nebolo zalobcom jasne preukazané, Ze zalobcovi skuto¢ne sporné sluzby
fakturované faktirou ¢. 039/2008 a 043/2008 dodala spolo¢nost’ JCO, s.r.0., priCom je potrebné uviest’,
ze ak by ich aj dodala, ¢o v8ak v daiovom konani nebolo preukazané tak, predloZzeny doklad (sporna
faktura) neobsahoval nalezitosti, ktoré¢ pre fakturu vyzaduje ust. § 71 ods. 2 zdkona o DPH.

23. Pokial’ ide o zodpovedanie otazky dokazného bremena, kasacny sud sa stotoznuje s konStatovanim
krajského stdu, Ze toto nesie stazovatel, ked’Ze danové organy preveruju spravnost’ vysky priznanej
danovej povinnosti a uplatnenych narokov na odpocet dane, avSak nie je ich povinnostou zistovat a
preukazovat, ako sa deklarované zdanitelné obchody v skuto¢nosti odohrali. Vo v8eobecnosti dokazné
bremeno preukazujiice uskutocnenie zdanitelného plnenia zat'azuje predovSetkym danovy subjekt, av§ak
v suvislosti s pravom EU (vratane judikatiry Stdneho dvora), existuju situacie, kedy je potrebné
preukazovanie vedomosti st'azovatela o jeho casti na podvodnom konani alebo na zneuziti prava zo
strany danového organu. V tejto suvislosti je v§ak mozné pozadovat’, aby danovy subjekt prijal vSetky
rozumné opatrenia, ktoré mozno od neho pozadovat, aby sa uistil, Ze plnenie, ktoré uskuto¢ni, nebude
viest’ k jeho ucasti na takomto konani. V prejednavanej veci bol vSak na podklade Setrenia dafiovych
organov spochybneny realny zaklad zdanitelného plnenia priamo medzi deklarovanym dodavatelom a
st'azovatelom, a to aj v ramci subdodavatel'skych stupniov zdanitelnych plneni.

24. V tomto smere sa tak mozno v plnej miere stotoznit’ s nazorom spravneho sudu, ze nebolo
preukazané splnenie podmienky podla § 49 ods. 2 pism. a) zdkona o DPH, a teda nie je d’alej potrebné
preukazovanie vedomosti stazovatel’a o jeho tcasti na podvodnom konani alebo na zneuziti prava.

25. Zaverom kasa¢ny sud uvadza, ze obchodnymi transakciami stazovatela s obchodnou spolo¢nost’ou
JCO, s. r. 0. sa uz zaoberal vo svojich skorSich rozhodnutiach vo veciach vedenych pod sp. zn.
8Sz£/121/2013 a pod sp. zn. 8Szf/122/2013, kde kasa¢ny sud dospel k totoznym zdverom, Ze realne
dodanie tovaru nebolo preukazané.

26. Wchadzajic z uvedené¢ho a s ohl'adom na to, Ze vznesené kasa¢né namietky neboli spdsobilé na
zmenu, alebo zruSenie napadnutého rozsudku, kasacny sud kasacnli staznost’ stazovatela ako
neddévodnu zamietol podla § 461 S.s.p..

27. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 467 ods. 1 S.s.p. a contrario k §§ 167
ods. 1 a 168 S.s.p., tak, ze Ziaden z u¢astnikov nema pravo na nahradu trov kasaéného konania, pretoze
stazovatel’ nebol v kasacnom konani GispeSny a v pripade zalovaného nedoslo k napheniu predpokladu
obsiahnutého v ust. § 168 S.s.p..



28. Toto rozhodnutie prijal Najvys$si sud Slovenskej republiky ako kasacny sid v pomere hlasov 3:0 (§
139 ods. 4 k § 463 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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