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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Dubravka Centrum, spol. s.r.o0., ICO: 35 950
751, Cesta na Senec 2/A, Bratislava, zastupeny: Matejka Friedmannova, s.r.o., ICO: 47 248 998,
Svétoplukova 28, Bratislava, proti zalovanému: Okresny trad Bratislava, odbor opravnych prostriedkov,
Toméasikova 46, Bratislava, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. OU-BA-OOP4-
2015/056198 zo dna 23. juna 2015, konajic o odvolani Okresny trad Bratislava, pozemkovy a lesny
odbor, Tomasikova 46, Bratislava, proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 2S 187/15-47 zo dina
23. marca 2016, jednomyselne

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republikyn e p rip 0 § t a vstup Okresného uradu Bratislava, pozemkového a
lesného odboru, Tomasikova 46, Bratislava, ako vedl'ajSicho uc¢astnika konania na strane zalovaného do
konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie Okresného tradu Bratislava, pozemkového a lesného
odboru, Tomasikova 46, Bratislava, odmieta.

Zalobcovi nahradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

L.

Krajsky sud v Bratislave (d’alej ,.krajsky sud“) napadnutym rozsudkom zru$il rozhodnutie zalovaného
podla § 250j ods. 2 pism. a) O.s.p. a vec vratil zalovanému na dalSie konanie. Zaroven zaviazal
zalovaného nahradit’ trovy konania Zalobcovi z titulu stdneho poplatku vo vyske 70,- € a trovy pravneho
zastipenia vo vyske 537,62 € odo dna pravoplatnosti rozsudku.

V odévodneni rozsudku krajsky sud okrem iného uviedol, Ze je potrebné v prvom rade posudit’ otazku,
¢i je mozny prieskum Zalobou napadnutych rozhodnuti, ked’Ze Zalovany uviedol, Ze voci z&vdznému
stanovisku nie je mozné podat’ odvolanie v zmysle § 53 Spravneho poriadku. K tomu krajsky sud
uviedol, ze z dikcie § 53 Spravneho poriadku vyplyva, Ze osobitny predpis, v pripade tmyslu



zakonodarcu ustanovit’ len jednostupiiové administrativne konanie, musi vyslovne uviest, ze proti
rozhodnutiu, ktorého sa to tyka nie je mozné podat’ opravny prostriedok. Ked’ze osobitny pravny predpis
(zdkon ¢. 220/2004 Z.z.) neobsahuje ziadne ustanovenie, ktoré by vyluCovalo moznost podat’ proti
rozhodnutiu vzdanému podla § ods. 3 zadkona ¢. 220/2004 Z.z. opravny prostriedok, Zalobca postupoval
spravne ked’ proti rozhodnutiu podal odvolanie. Je nutné vychadzat' zo skuto¢nosti, Zze prvostupiovy
spravny organ vydal zavdzné stanovisko podla § 9 ods. 3 pism. a/ v konani, na ktoré sa vztahuje
Spravny poriadok a vydal tak individualny spravny akt ako vysledok spravneho konania so Zalobcom
ako jeho ucastnikom na zadklade zdkona, pricom jednostranny vyrok, ktory zavdzné stanovisko
obsahovalo, bezprostredne pravne zavédzovalo zalobcu a pravno-mocensky zasiahlo do sféry prav a
slobéd jeho adresata. Nemozno dospiet k zaveru , Ze pokial zakone nepouZiva pre vysledok
rozhodovacej ¢innosti spravneho organu termin rozhodnutie, Ze takyto individualny spravny akt nie je
rozhodnutim v zmysle Spravneho poriadku. Pravomoc sudov v spravnom sudnictve na preskumanie
rozhodnuti organov verejnej spravy podla § 247 ods. 1 a nasl O.s.p. je dand aj v pripade, ak v
osobitnom zakone nie je vyslovne uvedené, ze takéto rozhodnutie je preskumatelné sidom v spravnom
sudnictve. Sud v takychto pripadoch skiima, ¢i boli splnené podmienky ustanovenia § 244 ods. 3
0.s.p., &i boli alebo mohli byt’ prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti priamo dotknuté. Dalej
krajsky sud uvadza, Ze nemozno opomenut’ fakt, ze zdkon €. 220/2004 Z.z. v § 9 v jeho pravnej Gprave
uc¢innej do 31.10.2009 pouzival termin rozhodnutie, teda Ze organ ochrany polnohospodarskej pddy na
zaklade Zziadosti vlastnika alebo ziadosti uzivatela vydd na zmenu druhu polnohospodarskej pody
rozhodnutie. I ked’ sa zmenilo oznaCenie individudlneho spravneho aktu z rozhodnutia na zavidzné
stanovisko, nezmenilo sa takéto oznaCenie v ostatnych na to nadvazujicich pravnych predpisoch,
ktorym je napriklad zakon ¢. 162/1995 Z.z.. Takéto situdcia moze posobit’ mitico, av§ak nemdze byt
na $kodu ucastnika administrativneho konania.

Krajsky sud dalej uviedol, ze Zalovany svoj nesuhlas so zmenou druhu pozemkov vyjadrenom v
zavdznom stanovisku odovodnil tym, ze zdkon ¢. 220/2004 Z.z. v ustanoveni § 9 bol novelizovany
zakonom 34/2014 Z.z. a s u¢innostou od 27.02.2014 bola sprisnena ochrana vinic ako
pol'nohospodarskej pody a tcelom novely bolo zabranit' znizovaniu vymery vinic, priCom zalovany
vyslovil nazor, Ze cielom predmetnej novely je zabranit Spekulativnemu obchadzaniu platnych
ustanoveni zakona a zabranit' $pekulativnym snaham navrhovatelov, ktory v prvom kroku ziadaji o
zmenu polnohospodarskeho druhu pozemku z vinice na iny polnohospodarsky druh pozemku a v
druhom kroku ziadaji o odiatie polnohospodarskeho druhu pozemku pre stavebné zavery. K tomu
krajsky std uviedol, ze uvedena konStrukcia z novely zdkona nevyplyva a zalovany ju domysla nad
rémec zakona, pretoze skutocnost, Ze predmetné pozemky su v Gzemnom plane Hlavného mesta SR
Bratislava ur¢ené na malopodlazni zastavbu obytného tzemia nevylucuje moznost’ predmetné pozemky
zmenit' z vinic na iny druh polnohospodarskej pody. Omyl tsudku zalovaného i prvostupnového
spravneho organu spociva v tom, Ze prakticky vylu€uji moZnost zmeny vinice na iny druh
polnohospodarskeho pozemku, ked’ uvadzaji, ze nemozno na iny druh polnohospodarskeho pozemku
zmenit' vinicu v pripade, ak uzemny plnd umoziiuje uvedené pozemky vyuzit' aj inak, ako na
polnohospodarske ucely.

Spravne organy pri svojom rozhodovani opomenuli jedno zo zakladnych ustavou garantovanych prav a
to je pravo vlastnika veci, ktord je predmetom jeho vlastnickeho prava, uzivat' a nakladat’ s fiou podla
vlastného uvazenia v medziach zakona. Spravne organy boli povinné zalobcovu ziadost’ podla § 9 ods. 3
pism. a/ zakona ¢. 220/2004 Z.z. posudit’ z hladiska ucelu tohto zakona a pritom mali vychadzat' z
odbornych stanovisk UKSUP a Mestskej &asti Bratislava - Nové Mesto ako podkladov pre svoje
rozhodnutie. Pokial’ Zalovany a pred nim prvostupfiovy spravny organ svoje rozhodnutie oddvodnili v
podstate tym, ze sa predmetné pozemky nachddzaju v tizemi, v ktorom tvorca uzemného planu
predpokladd malopodlazni zastavbu obytného Uzemia, vec po pravnej stranke nespravne posudili a
vydali nezakonné rozhodnutie. Taktiez spravne organy nereSpektovali odborné stanoviska vydané
UKSUP a Mestskej asti Bratislava - Nové Mesto.

Krajsky sud nespochybnuje, ze imyslom zakonodarcu pri novelizacii zdkona ¢. 220/2004 Z.z. az do
sucasnej podoby bol zaujem o zachovanie prirodného a kulturneho dedi¢stva a vyli¢enie urbanistickych



zasahov do chranenych vinohradnickych honov. V danom pripade v§ak nemozno povazovat Ziadost’
zalobcu a jeho umysel zmeny druhu polnohospodéarskych pozemkov z vinic na iny druh
polnohospodarskych pozemkov za konanie ohrozujuce tento vyssie deklarovany spolo¢ensky zaujem.

Pravne odovodnil krajsky sud svoje rozhodnutie ustanovenim § 9 ods. 3 pism. a/ zdkona ¢. 220/2004
Z.7.

Rozhodnutie o trovach konania krajsky stid odévodnil podla § 250k ods. 1 O.s.p..
II.

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie prvostupiiovy spravny organ Okresny urad Bratislava,
pozemkovy a lesny odbor (dalej v texte aj ,,OUBA PLO*), ktory uviedol ze vstupuje do konania ako
vedl'aj§i ucastnik a navrhol napadnuty rozsudok v celom rozsahu zrusit' a vratit’ vec sudu prvého stupiia
na d’al$ie konanie.

V tvode svojho odvolania uvadza, Ze nebol informovany, ze bola podanad Zaloba voci z&vdznému
stanovisku a nebol brany ako ucastnik konania a nebol mu doruc¢eny rozsudok krajského sudu a preto
vstupuje do konania ako vedl'ajsi icastnik konania popri zalovanom v zmysle § 93 ods. 3 O.s.p..

Argumentuje, Zze konanie v zmysle ustanovenia § 9 ods. 3 pism. a/ zdkona ¢. 220/2004 Z.z. nie je
ukon¢ené rozhodnutim v zmysle § 46 a § 47 Sprédvneho poriadku. Podla tohto zdkona v tychto
konaniach spravny organ vydava zivizné stanovisko. Dalej uvadza, 7e zavizné stanovisko neobsahuje
poucenie ako zakladni obsahovi nalezitost’ rozhodnutia, neobsahuje ani pri podpise kompetentnej osoby
velkt okruhlu ¢ervenu peciatku ako je to v pripade rozhodnutia spravneho organu. Zastava nazor, ze
voéi zavaznému stanovisku vydanému podla § 9 ods. 3 pism. a/ zdkona ¢. 220/2004 Z.z. nie je mozné
podat’ riadny opravny prostriedok, nakol’ko odvolat’ sa mozno len voc¢i vyroku rozhodnutia spravneho
organu. Zistil, Ze na Casti predmetnych pozemkoch, k.. N. su uz vybudované komunikacie, ktoré su
sucastou projektu Q. domy B. - komunikdcie a inzinierske siete (V. E.) a na prilahlych svahoch
komunikacii je kameninovy odpad, pricom vSetky pozemky uvedené v zavdznom stanovisku su v
zaujmovom uzemi ,,V. E.%, ¢im je jasne dokazany stavebny zamer. Dalej konstatuje, Ze alobca parcely,
ktoré su v zaujmovom uzemdi ,,V. E.* do ucinnosti zdkona ¢. 34/2014 Z.z. postupne riesil rozhodnutiami
o odnati pol'nohospodarskej pddy, pripadne neopravnenym zdberom polnohospodarskej pddy a tymto
istym sposobom mali byt rieSené aj parcely uvedené v zavaznom stanovisku. Preto odkazal Zalobcu na
podanie ziadosti o vydanie rozhodnutia o neopravnenom zabere polnohospodarskej pody a nie navrhovat’
zmenu druhu pozemkov N. na druh pozemku Zahrady. Uviedol, ze Zalobca mal podat’ Ziadost’ vydanie
rozhodnutia o neopravnenom zébere polnohospodarskej pody, ¢im by musel odviest' odvod za trvalé
odnatie vinice v zmysle Nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 326/2013 Z.z. stanovuje odvod za
vinice v predmetnej oblasti 100 €/m2, ¢o v danom pripade by predstavoval odvod, ktory by musel
zalobca odviest’ vo vyske 3 421 400,- €.

Na zaver odvolania uvadza, Ze nie je mozné predmetné pozemky druhu vinice zmenit' na iny druh
polnohospodarskej pody - zdhrady, nakolko redlny stav predmetnych pozemkov v teréne - vybudované
komunikacie, t .j. zastavané plochy nie su polnohospodarskym druhom pozemkov a teda nezodpoveda
to navrhovanej zmene druhu predmetnych pozemkov - zahrady.

I1I.

Zalobca sa vyjadril k odvolaniu prvostupiiového spravneho organu dia 06.06.2016. Zalobca vzniesol
namietku nepripustnosti OUBA PLO ako vedl'ajSicho ti¢astnika konania na strane Zalovaného do konania.
Zalobca argumentuje, e v zmysle § 250 ods. 1 prvej vety O.s.p. st Glastnikmi konania Zalobca a
zalovany, pricom zalobca uvéadza, ze v konani podla druhej hlavy piatej Casti O.s.p. o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia spravneho organu na zaklade Zaloby je v zmysle § 250 ods. 4 O.s.p. Zalovanym
spravny organom, ktory rozhodol v poslednom stupni. Pokial’ zdkon explicitne ustanovuje kto moéze byt



zalovanym, nie je mozné, aby na strane Zzalovaného vystupoval ako ucastnik niekto iny ako spravny
orgéan, ktory rozhodoval v poslednom stupni, a teda ani vedl'aj$i u¢astnik a poukazuje na rozhodovaciu
¢innost’ Najvyssicho sudu Slovenskej republiky: 1Szr/38/2012, 5S7i/13/2012 a d’aie. Zalobca je toho
nazoru, ze na strane zalovaného ma vystupuje vylucne spravny organ, ktory rozhodol v poslednom
stupni, teda Zalovanym je vyluéne Okresny urad Bratislava, odbor opravnych prostriedkov, Tomasikova
46, 832 05 Bratislava.

Zalobca navrhuje, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky vydal uznesenie, ktorym nepripusti vstup
OUBA PLO ako vedlajSicho uc¢astnika konania do konania na strane zalovaného, odmietne odvolanie
OUBA PLO a nahradi zalobcovi trovy odvolaciecho konania vo vyske 181,90 €.

Iv.

Najvyssi sud Slovenskej republiky predtym ako presiel k skimaniu pravnych otazok tykajucich sa
merita veci, skimal, ¢i st splnené procesné podmienky na podanie opravného prostriedku voci
rozsudku krajského sudu - odvolania.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 O.s.p.).

Podl'a § 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p. odvolaci stid odmietne odvolanie, ktoré bolo podané niekym, kto na
odvolanie nie je opravneny.

Podl'a § 250 ods. 1 O.s.p. su ucastnikmi konania zalobca a zalovany. Sud aj bez navrhu uznesenim
priberiec do konania ucastnika spravneho konania, ktorého prava a povinnosti by mohli byt zru§enim
spravneho rozhodnutia dotknuté.

Podl'a § 250 ods. 4 O.s.p. pri rozhodnuti spravneho organu vydaného v sprdvnom konani je zalovanym
spravny organ, ktory rozhodol v poslednom stupni.

Podl'a § 246¢ ods. 1 O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené v tejto ¢asti, sa pouziji
primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zdkona. Opravny prostriedok je pripustny, len ak
je to ustanovené v tejto Casti. Proti rozhodnutiu NajvysSicho stidu Slovenskej republiky opravny
prostriedok nie je pripustny.

Podl'a § 93 ods. 1 O.s.p. ako vedl'ajsi ucastnik mdze sa popri navrhovatel'ovi alebo odporcovi zacastnit’
konania ten, kto ma pravny zaujem na jeho vysledku, pokial’ nejde o konanie o rozvod, neplatnost’
manzelstva alebo ur¢enie, ¢itu manzelstvo je alebo nie je.

Podl'a § 93 ods. 3 O.s.p. do konania vstupi bud’ z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z
ucastnikov urobent prostrednictvom sudu. Ak ako vedlajsi ucastnik vstupuje do konania z vlastného
podnetu pravnicka osoba zaloZena alebo zriadena na ochranu spotrebitela podl'a osobitného predpisu,
sucast'ou oznamenia o vstupe musi byt’ aj suhlas uc€astnika, popri ktorom sa zacastituje na konani, inak
sud na oznamenie o vstupe neprihliada. O pripustnosti vedlajSicho ucastnictva sud rozhodne len na
navrh.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, ze procesné podmienky spdsobilé vyvolat’ konanie o odvolani
na odvolacom sude neboli splnené na strane subjektu, teda subjekt - Okresny turad Bratislava,
pozemkovy a lesny odbor ako prvostupiiovy spravny organ nebol opravneny podat odvolanie voci
rozsudku krajského stdu. Uvedeny pravny nazor Najvyssi sud Slovenskej republiky oddévodiuje
nasledovne.

OUBA PLO ako prvostupiiovy spravny organ podal odvolanie vo¢i rozsudku krajského sudu z titulu, ze
sam seba povazoval za vedlajSicho t€astnika konania v zmysle § 93 a nasl. O.s.p., priCom oznamil
vstup do konania ziroveil s podanym odvolanim, teda odvolanie voci rozsudku krajského stdu
obsahovalo aj oznamenie o vstupe do konania.



Najvyssi sud k uvedenému postupu prvostupiiového spravneho orgdnu uvadza, ze nema pravny zaklad.
Je potrebné si uvedomit’, Ze ustanovenia druhej hlavy piatej Casti O.s.p. upravujiice spravne sudnictvo
maji Specifickl povahu v Obcianskom stdnom poriadku, pretoze nerieSia kontradiktorny spor
sukromnopravnych subjektov, ale sa zaoberajii prieskumom zakonnosti a spravnosti postupu spravnych
organov - organov verejnej moci pri vydavani rozhodnuti, ktoré mocensky zavézuju adresatov tychto
rozhodnuti a ovplyviiujui tak ich prdva, prdvom chranené zaujmy a povinnosti. Na jednej strane
vystupuje organ verejnej moci a na strane druhej fyzickd osoba alebo pravnicka osoba. Preto je
nevyhnutné dodrziavat’ ustanovenia o tom, kto je ucastnikom konania, teda, ze Zalovanym je spravny
organ, ktory rozhodol v poslednom stupni. V danom pripade OUBA PLO je prvostupniovy spravny
organ, jednoznaéne nespliia definiciu Zalovaného a naviac, ustanovenia o vedlaj§om Ww&astnikovi
vzhladom na charakter ustanoveni o spravnom sudnictve zmieneny vysSie, vylucuje aplikaciu
ustanoveni o vedl'ajSom tcastnikovi. Uvedenému nazoru kore$ponduje aj ustanovenia § 250 ods. 1 druha
veta O.s.p., Ze sud aj bez navrhu uznesenim priberie do konania ucastnika spravneho konania, ktorého
prava a povinnosti by mohli byt zruSenim spravneho rozhodnutia dotknuté, priCom prvostupnovy
spravny organ nie je ucastnikom spravneho konania.

Ak by Najvyssi sud pripustil, Ze ustanovenia o vedlajSom tc€astnikovi konania sa v danom pripade daji
aplikovat’, je potrebné brat’ na zretel’ § 93 ods. 6 O.s.p.., ktory ustanovuje, ze vedlajsi i€astnik moze
podat’ odvolanie alebo dovolanie, ak z pravneho predpisu vyplyva uréity spoésob vyrovnania vztahu
medzi uc¢astnikom a vedla§im ucastnikom. V ostatnych pripadoch moéze vedlaj$i ucastnik podat’
odvolanie alebo dovolanie len so suhlasom tUc€astnika, popri ktorom sa z(Castiiuje na konani. Z
osobitného predpisu nevyplyva v danom pripade ur€ity spésob vyrovnania vztahu medzi ti€¢astnikom a
vedl'aj§im ucastnikom a taktiez absentuje suhlas ucastnika konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dava do pozornosti Nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky II.
US 197/07 zo dia 21.02.2008 venujice sa indtitatu vedlajsicho ucastnika konania v spravnom
sudnictve:

»Pravna uprava konania podla V. Casti druhej hlavy Obcianskeho stidneho poriadku v rozsahu aj v
sucasnosti ¢innej pravnej Upravy bola do Obc¢ianskeho stidneho poriadku zaradena s uc¢innost'ou od 1.
januara 1992 zakonnou novelou Obéianskeho stdneho poriadku ¢. 519/1991 Zb. <., pricom v
dovodovej sprave k tejto novele zakonodarca vyjadril svoj zamer prezentovat uvedeny ucel, resp.
poslanie konania upraveného v V. Casti druhej hlave Ob¢ianskeho studneho poriadku aj cez vymedzenie
okruhu ucastnikov tohto konania takto: "Osnova v ustanoveniach § 249 <. a § 250 <. vyjadruje, Ze
konanie v spravnom studnictve ma kontradiktornu povahu; preto mohlo byt tiez zaradené do OSP. Je
teda potrebné, aby zacalo zalobou. Jeho G¢astnikmi budu Zalobca a Zalovany spravny organ s vyli¢enim
ucasti tretich subjektov. Len v pripade tzv. nerozlu¢ného spoloCenstva treba, aby sa na strane zalobcu
zucastnili konania vSetci jeho nerozlu¢ni spolo¢nici. Ide napr. o spoluvlastnikov spolo¢nej veci, nie v§ak
o vsetky osoby, ktorych sa rozhodnutie tyka alebo méze dotykat’.*

Z citovanej Casti napadnutého uznesenia krajského sudu, ktorym staZovatel’ka nebola pripustena do
konania ako vedlajSia ucastnicka na strane zalovaného spravneho organu, je zrejmé, ze zakladnou
premisou rozhodnutia krajského sudu bolo, Ze ustanovenie § 250 ods. 1 <. OSP bezprostredne, resp.
"priamo" pomenuva ucastnikov v konani podl'a V. ¢asti druhej hlavy Obc¢ianskeho sudneho poriadku bez
moznosti pristipenia tretich osob.

Ukastnikmi konania podl'a V. ¢asti Ob&ianskeho stidneho poriadku su ,7alobca® a ,alovany*, pri¢om
zakonodarca neostal iba pri tomto konS$tatovani, ale navySe presne definuje, koho mozno za takéhoto
»zalobcu® a ,,zalované¢ho* povazovat. Za ,,zalobcu* v konani podla V. ¢asti druhej hlavy Obcianskeho
sudneho poriadku je povazovana fyzicka alebo pravnicka osoba, ktord o sebe tvrdi, Ze ako ucastnik
spravneho konania bola rozhodnutim a postupom spravneho organu ukratena na svojich pravach, resp. s
ktorou sa v spravnom konani nekonalo ako s ti¢astnikom, hoci sa s fiou ako s ucastnikom konat” malo
(§ 250 ods. 2 <. OSP), a za ,,zalovaného* je povazovany spravny organ, ktory rozhodol v poslednom
stupni.

Ustanovenie § 246c <. OSP, na ktoré sa stazovatelka odvolava, totiz umoziiuje, aby sa na konania
podla V. ¢asti Obcianskeho sudneho poriadku primerane aplikovali aj ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej



¢asti Obcianskeho sudneho poriadku, avSak iba za predpokladu, Ze uréita otdzka nie je v V. Casti
Obcianskeho stidneho poriadku upravena ,,priamo*, priCom podla nizoru krajského sudu do okruhu
takychto otazok (t.j. ,,priamo* neupravenych v V. ¢asti ObCianskeho stdneho poriadku) nespada otazka
ucastnikov, resp. vedlajSich castnikov konania. Krajsky std tak dospel k zaveru, Ze na ucely konania
podla V. ¢asti druhej hlavy Obcianskeho stidneho poriadku zakonodarca jednoznacne vymedzil okruh
ucastnikov tohto konania bez moznosti pristipenia tretich osdéb do konania (napr. aj v procesnom
postaveni vedlajsicho ucastnika), priCom tento zéver, aj vzhladom na skutoCnost, ze Zzalobu o
preskumanie rozhodnutia spravneho organu mézu podat’ nielen uc€astnici spravneho konania, ale podla
druhej vety ustanovenia § 250 ods. 2 <. OSP moéze zalobu podat’ aj fyzicka alebo pravnicka osoba, s
ktorou sa v spravnom konani nekonalo ako s ucastnikom, hoci sa s fou ako s uc¢astnikom konat’ malo,
povazuje Gstavny sud za nazor ustavne akceptovatelny.

Stazovatelka mala podla nazoru ustavného sudu moznost podat’ aj sama zalobu o preskiimanie
rozhodnutia vydaného v konani o vydanie stavebného povolenia, v ktorom sa s fiou nekonalo ako s
ucastnickou konania, hoci podla jej nazoru sa s nou ako s ucastnickou konat malo. Na zaklade
uvedenych tvrdeni v kontexte aj so zohladnenim celkového Specifického ucelu tohto druhu konania
vzhladom na jeho predmet (preskimanie ,,zakonnosti), ako aj vzhl'adom na to, kto méze byt v konani
o preskimanie rozhodnutia spravneho organu zalobcom (kazdy kto tvrdi, Zze jeho pravo bolo porusené,
alebo mohlo byt poruSené¢), nemozno povazovat za arbitrarne rozhodnutie krajského sudu, ktorym
nevyhovel navrhu stazovatelky, aby bola pripustena do konania ako vedlajSia iCastni¢ka na strane
zalovaného spravneho organu.

Navys$e v konani podl'a V. ¢asti druhej hlavy Ob¢ianskeho stdneho poriadku §tatny organ sudnej moci,
ktory je panom zékona a zakonnosti (,,iura novit curia®), posudzuje ,,zakonnost™* postupov a rozhodnuti
Statnych orgénov verejnej spravy, pricom intervencia treticho subjektu sikromného charakteru (hoci aj
s pravnickym vzdelanim) do tohto vztahu Statnych moci, v zaujme podpory ,,pravneho nazoru® jednej z
nich, je bez pravneho vyznamu.

Uvedené zavery krajského stidu vzhl'adom na taxativnu definiciu i¢astnikov spravneho sudnictva podla
V. ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku, ktord zahfila vSetky varianty tych subjektov, ktoré mézu podat’
zalobu o preskiimanie rozhodnutia spravneho orgénu, a tym vylucuje uc¢ast’ d’alSich os6b v konani, ako
aj vzhladom na S$pecifikd tohto druhu konania, nepovazuje ustavny sud za svojvolné
(arbitrarne).Ustavny sud v tejto spojitosti zdoraziiuje, Ze nejde o porusenie zikladného prava na
spravodlivy proces, ak stid nerozhodne podla predstav Gi¢astnika konania, ak je takéto rozhodnutie stdu
v sulade s objektivnym pravom.*

Vzhl'adom na vysSie uvedené ustanovenia zdkona O.s.p. a pravne argumenty ma najvyssi sud za to, ze
neboli splnené procesné podmienky na konanie o odvolani na odvolacom sude, pretoze odvolanie voci
rozsudku krajského sudu podal neopravneny subjekt.

Z uvedenych doévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky nepripista vstup Okresného uradu Bratislava,
pozemkovy a lesny odbor ako vedlajSieho ti€astnika konania do konania podl'a § 93 ods. 3 posledna veta
O.s.p. a odmieta odvolanie Okresného iradu Bratislava, pozemkovy a lesny odbor podla § 218 ods. 1
pism. b/ O.s.p.

O trovach konania rozhodol Najvy$si sud Slovenskej republiky podla § 150 ods. 1 O.s.p. a z dévodov
hodnych osobitného zretel'a tispeSnému zalobcovi nepriznal plnt nédhradu trov odvolacieho konania. Je
tomu tak z dovodu, ze ziaden z ucastnikov nezavinil vznik trov odvolacieho konania. Okresny trad
Bratislava, pozemkovy a lesny odbor nebol G¢astnikom konania pred spravnym stidom. Najvyssi sud
Slovenskej republiky nepripusti jeho vstup ako vedlaj§icho ucastnika do odvolacicho konania a preto ho
nemohol ani zaviazat’ na nahradu trov odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 01.05.2011).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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