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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Jany Hen¢ekovej PhD., v pravnej
veci zalobcu: VAN - Svidnik, s.r.o., ICO: 31 668 241, so sidlom Festivalova ¢. 802/9, Svidnik, zast.:
BENCIK & PARTNERS ADVOKATSKA KANCELARIA, s.r.0., advokatskym spoloGenstvom, ICO: 36
860 441, so sidlom FrantiSkanske namestie ¢. 4, PreSov, proti Zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo
Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna ¢. 63, 974 01 Banska Bystrica, o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia spravneho organu v dafiovom konani, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského studu
v PreSove zo 16. decembra 2014 ¢ k. 1S/45/2014-83, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove zo 16. decembra 2014 ¢&.k.
1S/45/2014-83 m e n i tak, ze rozhodnutie Zalovaného ¢. 1100902/50992/2014/MH z 27.03.2014 spolu s
rozhodnutim Colného tradu PreSov ¢. 1096293/592231/2013 z 10.12.2013 zruSujeavecvracia
zalovanému na d’alSie konanie.

Zalovany je povinny do 30 dni od doru¢enia rozsudku zaplatit’ Zalobcovi na uéet jeho pravneho zastupcu
nahradu trov konania z titulu pravneho zastipenia vo vyske 689,21 € a nahradu inych trov konania v
sume 140 €.

Odovodnenie

L.
Konanie na finan¢nom organe

1. Rozhodnutim ¢. 1100902/50992/2014/MH z 27.03.2014 (d’alej na ucely rozsudku ,napadnuté
rozhodnutie“- ¢.L 23) zalovany ako odvolaci finan¢ny organ konajuci v zmysle § 74 ods. 4 zakona ¢.
563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej na Gcely rozsudku ,,Danovy poriadok®) potvrdil rozhodnutie Colného tradu
PreSov (d’alej na ucely rozsudku ,,spravca dane®) ¢. 1096293/592231/2013 z 10.12.2013 (dalej na tcely

rozsudku ,,prvostupniové rozhodnutie” - ¢.1 11).



Podl'a § 74 ods. 4 Danového poriadku v zneni relevantnom pre prejednavant vec odvolaci organ
napadnuté rozhodnutie v odoévodnenych pripadoch zmeni alebo zrusi, inak napadnuté rozhodnutie
potvrdi. Odvolaci orgén rozhodnutie zru$i a vec vrati na d’alSie konanie a rozhodnutie, ak su na to
doévody. Ak odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vrati vec na d’alSie konanie a rozhodnutie, spravca dane
alebo organ, ktorého rozhodnutie bolo zru$ené, je viazany pravnym nazorom odvolacicho organu.

2. Uvedenym prvostuptiovym rozhodnutim bolo podla § 42 ods. 1 Datiového poriadku rozhodnuté o
prepadnuti 10 ks 1000-litrovych nadrzi s lichom s obsahom alkoholu 96,29%, ktory bol dia 22.01.2013
u zalobcu zabezpeceny rozhodnutim ¢. 9006293/1/31568/2013 v prospech statu.

Podl'a § 42 ods. 1 Danového poriadku v citovanom zneni spravca dane, ktory vec zabezpe€il, vyda
rozhodnutie o prepadnuti veci okrem dopravného prostriedku zabezpeceného podla § 40 ods. 3, ak
danovy subjekt v lehote do 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia o zabezpecCeni veci neodstrani
pochybnosti, ktoré viedli k zabezpeceniu veci, alebo do 15 dni od vykonania expertizy podla § 40 ods.
2, ktorej vysledky preukazali odovodnenost’ zabezpeCenia veci. Ak st pochybnosti, ktoré viedli k
zabezpeceniu veci, odstranené len CiastoCne, spravca dane, ktory vec zabezpeéil, vyda rozhodnutie o
prepadnuti veci, pri ktorej neboli odstranené pochybnosti, ktoré viedli k jej zabezpeceniu, pri¢om vec, pri
ktorej boli odstranené pochybnosti, ktoré viedli k jej zabezpeceniu, sa vrati, ak to jej povaha a osobitny
predpis 34)priptista, o ¢om sa spiSe zapisnica.

3. Dalej z odévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze sluzbu konajica hliadka Stanice colného
uradu Bardejov vyzvala vodi¢a nakladného vozidla stojaceho na parkovisku, aby jej umoznil vykonat
kontrolu jeho lozného priestoru. Nasledne bolo zistené, Zze sa v tomto priestore nachadza 10 ks 1000-
lilrovych nadrzi s obsahom ¢irej tekutiny (vodicom deklarovana preprava destilovanej vody z mesta N.
do mesta N.), ktoré neboli $pecidlne uzatvorené ani uzamknuté a na uzatvorenie nadrzi boli pouzité
plastové uzavery so zavitom.

Potom hliadka poziadala vodi¢a, aby k tomuto tovaru predlozil potrebné doklady. Menovany po
telefonickom rozhovore s neznamou osobou hliadke oznamil, ze doklady budi dorucené v priebehu
hodiny.

4. Za pritomnosti vodi€a boli nddrze otvorené a nasledne bolo zistené, ze ¢ira tekutina mé vonu lichu.
Preto bolo vozidlo s tovarom dopravené do arealu Centralneho skladu Colného uradu Presov, kde boli za
pritomnosti vodica z kazdej nadrze odobraté 3 vzorky tekutiny v mnozstve 3 x 0.5 liter s oznac¢enim
vzorka ,,A“, ,,B* ,,C*). VSetky vzorky boli oznacené evidenénym listom a na kazdd flaSu bola priloZena
colna uzévera CU SD 0028.

Vzorka ,,A*“ bola odosland na odborni expertizu do Colné¢ho laboratéria Finan¢ného riaditel'stva
Slovenskej republiky (dalej na ucely rozsudku len ,laboratéorium FR SR*), vzorka ,.B* zostala
uskladnena u spravcu dane a 10ks vzoriek ,,C*“ bolo odovzdanych vodi¢ovi kontrolovaného vozidla.
Menovany vodi¢ prevzatie vzoriek ,,C* potvrdil svojim podpisom.

5. V colnom konani zalobca namietal najméd rozpor rozhodnutia s ustanoveniami Daiflového poriadku.
Nezakonnym mal byt najma proces zabezpecovania tovaru, ktorého nezdkonnost' ako prvotného aktu v
tomto spravnom konani robi nezdkonnymi aj vSetky suvisiace ukony spravneho organu. Pri tomto
zabezpecCovani tovaru dna 17.12.2012 nebola pritomna Ziadna opravnena osoba Zzalobcu, len vodi¢
vozidla, ktory bol vystaveny natlaku zo strany spradvneho orgénu a tieZ nebol ststavne pritomny pri
odoberani vzoriek z tovaru.

Napokon mu bolo vydané aj rozhodnutie o zabezpeCeni tovaru, a to pre Zalobcu z neznamych pri¢in,
hoci vodi¢ nie je a ani nebol majitelom zabezpe¢eného tovaru.

6. Legalnost’ nadobudnutia tovaru preukazoval zalobca faktarou od spolo¢nosti DAPHNE GROUP, spol.
s r.o. (dalej len ,dodavatel*), ktorou je Zzalobcovi fakturovanych 10.000 litrov rektifikovaného



denaturovaného etanolu. Tento dokaz predlozil Zalobca 4 dni po zabezpe€eni tovaru, pricom ho nasledne
dal uradne prelozit’, ked’ze original bol v pol'skom jazyku.

Co sa expertizy tovaru tyka, Zalobca ma za to, Ze vysledok laboratoria FR SR so zaverom, Ze ide o lich,
ktory je potrebné zdanit’ prislusnou spotrebnou danou, je nespravny. Za spravnu expertizu povazuje
expertizu vykonant z jeho iniciativy certifikovanym laboratériom spolo¢nosti EL spol. s r.0. so sidlom v
SpiSskej Novej Vsi (dalej len ,.laboratérium spolo¢nosti®), ktord vSak naopak skonStatovala, ze ide o
vSeobecny denaturovany lich, ktory nie je vhodny na potravinarske ucely. NavySe v colnom konani
namietal nedokazatel'nost’ porusenia plomb na vzorkach a tym ani manipulaciu s nimi zo strany Zalobcu.

7. Spravny organ namietal, Ze rozhodnutie o zabezpe€eni tovaru na mieste bolo podmienené viacerymi
skuto¢nostami nasvedcujlicimi nejasny stav, ako napriklad tvrdenie vodi¢a o tom, Ze prepravuje
destilovanii vodu, nepredlozenie dokladov o tovare ani v dodato¢nej dobe, pricom po naslednom
odobrati troch sérii vzoriek, z ktorych bola vzorka ,,C* vydana vodi¢ovi, ako jedinej osobe, ktorti bolo v
tej chvili bez inych dokladov mozné spojit’ s tovarom, ¢o vodi¢ potvrdil podpisom do zapisnice.

K faktare od dodavatela zalovany uvadza, Ze o jej pravosti mozno pochybovat’ vzhladom na okolnosti a
s prihliadnutim na tvrdenia vodi¢a a vysledky odbornej expertizy. Expertiza dita 04.01.2013 v laboratoriu
FR SR totiz podla zalovaného preukazala, ze v cisternach je prevazany lich s obsahom alkoholu 96,29%
bez pritomnosti denaturaénych ¢inidiel.

8. Zo strany spravcu dane bolo doplnené dokazovanie o priebehu vykonanej analyzy na obe laboratoria -
teda laboratoria FR SR aj laboratoria spolo¢nosti. Na zaklade tohto dokazovania spravca dane vyhodnotil
expertizu laboratoria FR SR za spravnu, nakolko expertiza laboratéria spoloCnosti sice skonstatovala
pritomnost’ réznych denaturaénych ¢inidiel, av§ak neuvadza, ¢i bolo splnené mnozstvo pozadované
vyhlaSkou Ministerstva financii Slovenskej republiky ¢. 538/2011 Z.z. o povolenych denaturaénych
prostriedkoch, ich ustanovenych mnozstvach na denaturdciu lichu, o poziadavkach na denaturaciu lichu
a manipulaciu s denaturovanym lichom, o poziadavkach na jeho vlastnosti a o ur¢enom ucele pouzitia
denaturovaného lichu.

Tiez prihliadol pri svojom rozhodovani aj na to, ze laboratérium FR SR je oficialnym odbornym ttvarom
zalovaného a ich stanoviskd st v colnych a dafiovych konaniach zavizné.

9. Rovnako spravca dane spochybnil vysledky expertizy, vykonanej na podnet Zalobcu z jemu vydanej
vzorky ,,C*, kedZe boli vykonané v laboratoriu spolo¢nosti po poruseni colnej zabezpeky bez
pritomnosti zamestnanca spravneho organu. Na odstranenie rozporu medzi dvoma vykonanymi
expertizami navrhol spravca dane zalobcovi vykonanie tretej nezavislej expertizy v akreditovanom
laboratériu podla vyberu zalobcu a na jeho néklady, ¢o zalobca odmietol a nad’alej trval na spravnosti
vysledku svojej analyzy.

Za tychto okolnosti spravca dane skonS$tatoval zaver, Ze v tomto pripade zalobca neuniesol dokazné
bremeno, nakolko k rozdielnemu vysledku analyz doSlo poruSenim colnej uzivery bez pritomného
zastupcu spravcu dane. Vzhl'adom na to, Zze dokazovanie v dailovom konani vykonava prislusny spravca
dane, vyhodnotil za spravnu analyzu t, ktora vykonalo laboratorium FR SR. Namietku zalobcu o
neakreditovanosti laboratoria FR SR v ¢ase vykonavania expertizy, oznacil ako nespravne tvrdenie, ¢o
preukazal aj kopiami osvedéeni o akreditacii v obdobi od roku 2003, pri¢om posledné platné bolo az do
09.07.2014.

10. Nasledne bolo po uplynuti lehoty na odstranenie pochybnosti o zabezpeceni tovaru spravcom dane
vydané rozhodnutie ¢. 9006293/1/365721/2013 zo dna 30.07.2013 o prepadnuti tovaru, proti ktorému
podal zalobca odvolanie.

V odvolani uviedol, ze ako danovy subjekt jednoznacne preukazal sposob nadobudnutia tovaru -
technického liechu urceného na d’alsi predaj, konkrétne predloZzenim vSetkych potrebnych dokladov,



tiradne overeného prekladu faktiry, dokladu o uhrade sumy za tovar dodavatelovi. Zalovany predmetné
rozhodnutie zruSilo dna 27.09.2013 a vec vrétilo spravcovi dane na dalSie konanie z dovodu jeho
zméto¢nosti a nepreskiimatelnosti.

11. Zo strany spravcu dane, ako bolo vyssie uvedené, bolo doplnené dokazovanie o priecbehu vykonane;j
analyzy na obe laboratoéria - teda laboratéria FR SR aj laboratoria spolo¢nosti.

Tiez v odvolani proti prvostupiiovému rozhodnutiu zalobca d’alej namietal nedokazatelnost’ poruSenia
plomb na vzorkdch a tym ani manipuldciu s nimi zo strany zalobcu. Rovnako zalobca odmietol
vykonanie expertizy zo vzoriek B, uschovanych na prvostupiiovom organe prave z doévodu moznej
manipulacie s nimi.

1L

Konanie na prvostupiiovom sude

A)

12. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu na Krajsky sud v
Presove Zalobu zo diia 22.05.2014. Zalobca svoju Zalobu odévodnil najmi tym, Ze obe rozhodnutia -
napadnuté aj prvostupiiové - trpia vadami ich vydania v rozpore s prislusnymi ustanoveniami Dafiového
poriadku.

Konkrétne nezakonne prebehol proces zabezpeCovania tovaru bez pritomnosti opravnenej osoby
zalobcu, spravny organ svoje ukony smeroval k vodi€ovi a nie prislusnému subjektu, Zzalovany sa
nevyrovnal s dokazmi ohl'adom legalnosti nadobudnutia tovaru zalobcom od dodéavatel’a, rovnako tak ani
s vysledkami expertizy vykonanej na podnet alobcu. Zalobca tiez uvadza, Ze argumenticia o
nepritomnosti osoby spravneho organu pri tejto expertize nema nijaki oporu v ramci zakonnych
ustanoveni.

13. Zalovany vo svojom stanovisku k Zalobe uviedol, ze proces zabezpe€ovania tovaru bol vykonany za
pritomnosti vodi¢a pana Z. N., ktory bol jedinou opravnenou osobou v oc¢iach spravcu dane mat’ vztah
k zabezpe¢ovanému tovaru, vzhl'adom na jeho nepredlozeni dokumentaciu, ¢i doklady o povode.

K vyznamnému rozporu medzi vysledkami oboch expertiz odobranych vzoriek uviedol, ze ma za to, zZe
spravna je expertiza laboratoria FR SR, ked’ze pri expertize vykonanej na podnet Zalobcu boli porusené
zabezpecovacie plomby na vzorkach, a preto je spochybnitelnd ich pravost, sucasne vSak spochybnil
vysledky expertizy, ktoré nie si ani pri uznani pravosti vzoriek dostacujuce posudit’ dany stav. Vyzval
v§ak Zalobcu, aby zabezpecil tretiu, nezavisli rozhodujucu analyzu u iného akreditovaného laboratoria,
¢o vSak zalobca odmietol.

B)

14. Krajsky sud v PreSove ako prvostupnovy sud preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie
tomuto predchadzajuce v rozsahu dovodov uvedenych v zalobe (§ 250j ods. 1 O.s.p.), vypocul
ucastnikov konania, oboznamil sa s obsahom administrativneho spisu a dospel k zaveru, Ze zaloba nie je
dovodna.

Preto v zmysle § 250j ods. 1 O.s.p. Zalobu ako nedévodnu zamietol.

15. Po rekapitulacii skutkového stavu zachyteného v spise spravcu dane a citacii dotknutych ustanoveni
O.s.p. krajsky sud zdéraznil, Ze prebehol v sulade so zdkonom. Danovy poriadok totiz v prislusnych
ustanoveniach § 37 a nasl. neustanovuje povinnost zabezpeCit' pritomnost’ Statutdrneho orgéanu
danového subjektu pri miestnom zistovani. V prejednavanej veci bol pritomny vodi¢, t.j. zamestnanec
zalobcu, ktory svojim podpisom v protokole o odobrati vzorieck ako aj zapisnici potvrdil zdkonné
odobratie vzoriek. NavySe ma krajsky sud rovnako ako spravca dane za to, Ze zabezpecenie vzoriek bolo
dovodné vzhladom na absenciu dokladom identifikujucich dany tovar.



16. Rovnako krajsky std vyhodnotil ako neoddévodnent namietku Zalobcu o nespravnosti smerovania
prvotnych aktov voci vodiCovi, ako neprislusnému subjektu. Ten totiz nevedel preukazat’ hodnoverne
pdvod a charakter tovaru, kto je jeho vlastnikom a pod., a preto bol postup spravcu dane na mieste.
Nasledne po preukazani, kto vystupuje v konani ako daiiovy subjekt, jednal spravny orgéan s prislusSnym
vlastnikom tovaru - Zalobcom.

17. K neakceptovaniu vysledkov expertizy vykonanej v laboratériu spolo¢nosti Zalovanym, krajsky sud
uviedol, Ze tento postup bol spravny a zakonny. Krajsky stid poukazal na fakt, ze pri tejto analyze doslo
k poruSeniu colnej uzavery na testovanej vzorke a preto nie je preukazatelna jej hodnovernost. Sti¢asne
tak nebol dodrZany § 41 ods. 3 Danového poriadku.

Pri poruSeni colnej uzavery v laboratériu spolo€nosti nebol podla krajského stidu pritomny zamestnanec
spravcu dane, preto je spochybnitelnd identifikacia vzorky, hodnovernost a objektivita ziskanych
informacii. Toto poruSenic ma za nasledok, Ze vysledky analyzy nepostacuju zalobcovi na to, aby
preukazal identifikaciu svojho tovaru bez d’alsich pochybnosti.

Podla § 43 ods. 3 Danového poriadku v citovanom zneni od okamihu, ked bola vec zabezpeCena
uradnou uzéverou, mozno do miesta zabezpecenia vstupovat’ len so sthlasom spravcu dane a v jeho
pritomnosti.

18. Na zaklade uvedeného krajsky sud rozhodol rozsudkom zo diia 16.12.2014 tak, ze Zalobu zamietol a
nahradu trov Zalobcovi nepriznal.

I11.

Odvolanie zalobcu/ stanoviska

A)

19. Yo v€as podanom odvolani zo dnia 23.01.2015 (¢.1. 92) proti rozsudku krajského sudu zalovany v
sulade s ustanovenim § 205 O.s.p. uviedol ako dévod odvolania to, Ze rozhodnutie sudu prvého stupiia
vychédza z nespravneho pravneho postudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.).

K odvolaniu Zalobca prilozil viacero listinnych dokazov (¢.1. 97 az 106).

20. Néasledne odvolaci sud v stru¢nosti rekapituluje odvolacie dovody zalobcu:

- k rozporu vysledkov oboch expertiz Zalobca uvadza, ze prave ta, ktoru dal Zalobca vyhotovit' na
vlastné naklady, potvrdzuje jeho tvrdenie o tom, Zze zadrZzanym tovarom je denaturovany liech podla
prilohy ¢. 1 k vyhlaske,

- zalobca mal vytvorit' dostatocny priestor (7 dni) pre vyslanie zastupcu spravcu dane do laboratoria
spolo¢nosti,

- k ziadosti spravneho organu na vlastné naklady zabezpeCit' tretiu (rozhodujiicu) expertizu, Zalobca
uvadza, ze ako obchodna spolo¢nost’ si jednoducho nemoéze dovolit’ vynalozit’ takéto vysoké naklady,
ktoré by ¢inili 32% hodnoty zadrzaného tovaru,

- vyjadril sa tiez k odstrafiovaniu zabezpecenia podla § 41 ods. 3 Daniového poriadku, ako aj k pravosti
priradenia faktiry od dodévatel'a na zadrzany tovar.

21. Zaverom zalobca navrhol zmenit' rozsudok krajského sudu tak, ze zrusi napadnuté rozhodnutie
zalovaného a vrati vec prislusnému spravnemu orgéanu na d’alSie konanie, resp. navrhol zrusit’ rozsudok
krajského sudu a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Pre pripad tispechu si uplatnil nahradu trov pravneho zastupenia vo vycislenej vyske 689,21 €.
B)

22. Z vyjadrenia zalovaného z 10.02.2015 (¢.1. 109) po uvedeni hore citovanych odvolacich namietok
vyplyva, ze tieto ndmietky vyhodnotil ako opakované a nedévodné.



Dalej zalovany odkézal na svoje argumenty ohladne vysledkov odbornej expertizy ako aj tieto doplnil.

23. Zaverom zalovany navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu v celom
rozsahu potvrdil

IV.
Prévne nazory odvolacieho sudu

24. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud™) ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani podl'a § 212 v spojeni s §
246¢ ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok (d’alej v texte rozsudku tiez ,,0.s.p.”) s
prihliadnutim na ustanovenie § 492 ods. 2 zékona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok. Po zisteni,
ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zdkonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o
rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201 v spoj. s ust. § 250ja ods. 1 O.s.p. odvolanie
pripustné, vo veci v zmysle dévodov uvedenych v § 250ja ods. 2 O.s.p. nenariadil pojednavanie a po
neverejnej porade senatu jednomyselne (vid' § 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k
zaveru, ze odvolanie je dovodné, pretoze zistenie skutkového stavu je nedostacujice na postudenie veci
(§ 250j ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), a preto postupom podla § 220 v spoj. s § 246¢ ods. 1 O.s.p. rozsudok
krajského sudu zmenil tak, ze z dovodu uvedenom v § 250 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. napadnuté
rozhodnutie Zalovaného spolu s prvostupiiovym rozhodnutim podla § 250ja ods. 3 zrusil a vratil mu
spat’ na d’alsie konanie v zmysle nasledujacich zaverov.

25. Na prvom mieste Najvy$si sud zdoraziuje, ze zdkonodarca vykon spravneho sudnictva (najma cl.
46 a ¢l 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) zalozil iba na navrhovej slobode Gcastnika (v
prejednavanej veci Zalobcu), t.j. zodpovednosti za obranu svojich prav (vigilantibus leges sunt scriptae)
v medziach ¢l. 13 Dohovoru o ochrane zakladnych prav a ludskych slobod, vybrat si podla
Obcianskeho sudneho poriadku z prostriedkov ochrany ten najvhodnejsi proti rozhodnutiu ¢i postupu
spravcu dane. Preto spravny sud nie je opravneny do tejto procesnej slobody, t.j. dispozitivne
rozhodnutie ucastnika konania z uradnej povinnosti menit alebo ho pocas stdneho prieskumu
presviedéat’ o nevhodnosti takto zvoleného prostriedku napravy.

26. Rovnako Najvy$si sud zdoraziuje, ze predmetom odvolaciecho sudneho konania je v medziach
uvedenych v § 205 ods. 2 O.s.p. prieskum vecnej spravnosti vyroku rozsudku krajského sudu (§ 219
ods. 1 v spojeni s § 205 O.s.p.) o nevyhoveni zalobe a o jej zamietnuti, preto Najvyssi sud ako sud
odvolaci primarne v medziach odvolania (vid’ § 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p.) preskumal
rozsudok krajského sudu i stidne konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacicho konania
presktimal zakonnost’ napadnutého rozhodnutia, najmi z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so
vSetkymi zruSujicimi ndmietkami Zalobcu (§ 250j ods. 2 O.s.p.), a v takto vymedzenom rozsahu Ci
spravne posudil zdkonnost” a spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

Dalej zdoraziiuje, e podla ustalenej stidnej judikatiry (najma nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky
&.k. I1 US 127/07-21, alebo rozhodnutia Najvyssieho stidu sp.zn. 6 Szo 84/2007, sp.zn. 6 Szo 98/2008,
sp.zn. 1 Szo 33/2008, sp.zn. 2 Szo 5/2009, ¢i sp.zn. 8 Szo 547/2009) nie je Glohou sudu pri vykone
spravneho sudnictva nahradzovat’ ¢innost’ spravnych organov, ale len preskimavat zakonnost' ich
postupov a rozhodnuti, teda to, ¢i opravnené a prislusné spravne organy pri rieSeni konkrétnych otazok
vymedzenych Zalobou reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne predpisy. Preto
odvolaciemu sudu neprislicha ani takto vymedzeny ramec prieskumu rozsirit’ aj na iné rozhodnutia, hoci
s prv menovanym su tesne zviazané nielen dosledkami ale aj ucastnikmi.

27. V takto vymedzenom ramci prieskumu a po prevereni riadnosti podmienok vykonavania sudneho
prieskumu rozhodnuti spravneho organu (tzn. najmé splnenia podmienok konania a okruhu ucastnikov)
Najvyssi sud celkom zdoraziuje, Ze podstatou sudneho odvolania proti rozsudku krajského sudu ako aj
zaloby, ktorou sa Zalobca domaha preskiimania rozhodnutia Zalovaného, je skutkova otdzka, ¢i na
zaklade podkladov predloZzenych zalobcom pocas colnej kontroly boli dostato¢ne preukézané skutocnosti



opodstatnene nasved¢ujice zaveru spravcu dane, ¢i predmetom kontroly je lich s obsahom alkoholu
96,29% alebo rektifikovany denaturovany etanol (d’alej len ,,prepravovana tekutina®), ako je uvedené vo
fakture od dodévatela, t.j. otazka spravneho zistenia rozhodujucich skuto¢nosti a dostato¢ného ramca
podkladov pre naplnenie zasady materialnej pravdy v dalSom procese aplikacie hmotného prava.

Prave tento pravny ramec aj vymedzuje potrebné medze skutkového zistenia.

28. Zalobca svoje odvolanie oprel o viacero namietok. Za u¢elom riadneho prieskumu zikonnosti
napadnutého rozhodnutia sa musi Najvys$§i sud primarne vysporiadat’ s namietkou nedostato¢ného
zistenia skutkového stavu, lebo riadne zisteny skutkovy stav preddeterminuje spravny vyber pravnej
normy pri rieSeni sporu sadom.

Az po pripadnom vysloveni ich nedévodnosti sidom vznikd pravo Zalobcovi na prieskum zakonnosti
samotného rozhodnutia (meritérne namietky). Naopak, ak Najvys$si sud doéjde k zaveru, ze uz prvé
procesné, resp. iné pochybenia zalovaného krajsky sid nedostatoéne pri kontrole zakonnosti vyhodnotil
a ich intenzita naplni zruSovacie dévody uvedené zakonodarcom v ustanoveni § 250j ods. 2 O.s.p.,
potom preverovanie opravnenosti d’alich namietok je v zmysle judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské
prava [najmi rozsudok Ruiz Torija v. Spanielsko, resp. neskor Garcia Ruiz v. Spanielsko (vo veci ¢.
30544/96 z 20.01.1999)] nehospodarne. Obdobny postup je mozné analogicky pouZit' aj vo vztahu k
argumentacii Zalovaného.

29. Z citovanej judikatiry Eurépskeho sudu pre T'udské prava vyplyva jasny pravny nazor, Ze spravny
sud nemusi dat’ detailné odpovede na vSetky otdzky nastolené ti¢astnikom konania, ale iba na tie, ktoré
maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych uc¢astnikmi konania.

Preto odévodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu (prvostupniového), ale aj odvolacieho (ktoré struéne a
jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia), by malo postacovat’ na zaver o tom, Ze z tohto
aspektu je plne realizované zakladné pravo ti€astnika na spravodlivy proces.

30. Medzi Gcastnikmi, a tento zaver aj nepochybne vyplyva z odvolacich ndmietok zalobcu, nie je
sporné, kto vykonal prepravu a na zaklade akych podkladov. V prejednavanej veci je vSak sporné
skutkové vymedzenie predmetu dopravy, t.j. prepravovanej tekutiny, ktord podla tvrdenia Zalobcu
nespada pod rezim spotrebnej dani (v prejednavanej veci ide nepochybne o rezim vymedzeny zdkonom
¢. 105/2004 Z.z. o spotrebnej dani z lichu a o zmene a doplneni zdkona ¢. 467/2002 Z.z. o vyrobe a
uvadzani lichu na trh v zneni zdkona ¢. 211/2003 Z.z.). Za tejto situacie sa krajsky sud stotoznil so
skutkovymi zisteniami spravcu dane v tom rozsahu, ako si ich Zalovany osvojil v zmysle vysledkov
vykonanej zastavovacej a kontrolnej ¢innosti s naslednou expertiznou ¢innost'ou.

Zalobca naopak zdoraziiuje skuto¢nost, e prepravovana tekutina vykazuje vietky znaky, ako si
prezentované na faktire vystavenej od dodavatela, ¢o tak spravca dane, ako aj Zalovany, spolo¢ne
odmietaji s poukazom na vysledky expertizy vykonanej v laboratériu FR SR.

31. Z doterajSicho dokazovania vykonaného tak pred spravcom dane, ako aj pred Zzalovanym,
jednoznacne pre Najvyssi sud vyplynulo, Ze tak zalovany na zéklade vysledkov expertizy vykonanej v
laboratoriu FR SR, ako aj Zalobca na zaklade vysledkov expertizy vykonanej v laboratoriu spolo¢nosti,
neboli schopni odstranit’ zakladny rozpor v presnom vymedzeni chemického zloZenia prepravovanej
tekutiny.

Na druhej strane je k dispozicii obidvom ucastnikom sudneho prieskumu a predchadzajoceho danového
konania poslednd vzorka s oznacenim ,B“, ktor& moéze posluzit na odstranenie tohto rozporu v
skutkovom zisteni. Obidvaja G¢astnici sa vSak zhodne brania vykonaniu d’alSej expertizy, pricom ich
argumenty je mozné na strane zalovaného zhrnut’ spolo¢ne ako, Zze vysledky ziskané v laboratoriu FR
SR st oficidlne a tym aj hodnoverné. Naopak spolo¢nym kritériom namietok zalobcu st mimoriadne
naklady spojené s dalsou chemickou analyzou vzorky ,B“, ako aj odmietanie spochybnovania



neoficialneho vykonu expertizy laboratoriom spolo¢nosti.

32. Za vysSie opisanej situacie, kedy proti sebe stoja dve protikladné tvrdenia podporené celkom
odlisnymi vysledkami odborného dokazovania, ktorych hodnovernost' nebola spochybnend inymi
dokazmi, Najvyssi sud zdoraznuje ucel spravy dani, a doraz kladie na imysel zakonodarcu spravne zistit’
dane.

Pre Najvy$si stid je nepochybné, Ze hore uvedeny umysel sa v daftlovom konani musi naplhit’ aj po
stranke riadneho zistenia skutkového stavu, na podporu ktorého zédkonodarca zakotvil do Dafového
poriadku viacero ustanoveni.

Podl’a § 2 pism. a/ danového poriadku v citovanom zneni na G¢ely tohto zdkona sa rozumie spravou dani
postup suvisiaci so spravnym zistenim dane a zabezpeCenim uhrady dane a dalSie ¢innosti podla tohto
zakona alebo osobitnych predpisov.

33. Procesnu skuto¢nost’, ze Zalobca uz v daniovom konani predlozil relevantné dokazy na potvrdenie
svojej argumentacie, Ze prepravovand tekutina spiiia poziadavky uvedené vo faktire od dodavatela, nie
je mozné vyhodnotit na jeho tarchu (t.j., Ze neuniesol dokazné bremeno) a ani ako porusenie
procesnych prav zalovaného.

Naopak, od spravcu dane, resp. od zalované¢ho (vid' zésada procesnej jednoty danového konania)
Najvyssi sad ocakaval, Ze z uradnej povinnosti v zmysle zasady tzkej sucinnosti, zasady materialnej
pravdy (§ 3 ods. 2 v spojeni s § 24 ods. 1 Danového poriadku) si tieto informacie na riadne
vyhodnotenie stavu veci v zmysle § 63 ods. 2 Dailového poriadku zisti niektorym z ddkaznych
postupov, ktoré mu zakon umoziuje. Pritom ustanovenie § 63 ods. 2 Danového poriadku nie je mozné
mechanicky vykladat’ vo vzt'ahu k § 24 ods. 1 Danového poriadku, Ze v prejednavanej veci je dokazné
bremeno na strane Zzalobcu, nakolko spravca dane svojou expertizou, ako aj jej vysledkami,
nespochybnil hodnovernost’ vysledku dosiahnutého v laboratoriu spolocnosti. Nakolko tak spravca dane
a ani zalovany takto nekonali Najvy$§i sud ma preukazané, ze zistenie skutkového stavu je
nedostacujuce na posudenie veci.

Podl'a § 3 ods. 2 Danového poriadku v citovanom zneni spravca dane postupuje pri sprave dani v tizkej
sucinnosti s daflovym subjektom a inymi osobami a poskytuje im poucenie o ich procesnych pravach a
povinnostiach, ak tak ustanovi tento zédkon. Spravca dane je povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktora je
predmetom spravy dani, vybavit' ju bezodkladne a bez zbyto¢nych prietahov a pouzit' najvhodnejSie
prostriedky, ktoré vedu k spravnemu urceniu a vyrubeniu dane.

Podla § 24 ods. 2 Daniového poriadku v citovanom zneni spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba,
aby skuto¢nosti nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené ¢o najuplnejSie a nie je pritom viazany iba
navrhmi dafiovych subjektov.

Podl'a § 63 ods. 2 Danového poriadku v citovanom zneni rozhodnutie musi vychadzat' zo stavu veci
zisteného v daflovom konani, musi obsahovat’ nalezitosti ustanovené tymto zakonom a musi byt’ vydané
prislusnym organom, ak tento zakon alebo osobitny predpis 1) neustanovuje inak.

34. S prihliadnutim na vysSie uvedené pravne nazory vyhodnotil Najvy$si sud podané odvolanie ako
uspesné.

V.

35. Odvolaci sud vzhladom na odvolacie namietky uplatnené Zalobcom uvadza, Ze napadnuté
rozhodnutie nespiiia poziadavku zédkonodarcu na riadne zisteny skutkovy stav v zmysle § 63 Dafového
poriadku. Uvedené rozhodnutie finanéného orgénu nevychddza z dostatocne zisteného skutkového
stavu, ku ktorému potom absentuje logicky vyhodnoteny a riadne posudeny pravny stav. Odvolaci sud
sa preto nestotoziuje so skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi zistenych v danovom konani o tom,



ze Zalobca nespliia zakonné podmienky pre priznanie nadmerného odpoc¢tu na dani z prijmov.

Pocas konania Najvy$si sud mu z dostupnych zdrojov nezistil a ani mu nebolo t¢astnikmi naznacené,
resp. nedospel k zaveru, Ze by sa vyskytli prekazky pre konanie z dévodov netstavnosti alebo potreby
vykladu komunitarneho prava aplikovanych pravnych predpisov a suvisiacich pravnych aktov organov
Eurépskej unie, pre ktoré je potrebné konanie prerusit, popripade vyskyt skorSej judikattry, od ktorej by
sa tento rozsudok odklanal.

36. Na zaklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto¢nosti, po vyhodnoteni namietok
zalobcu a stanoviska Zalovaného, ako aj s prihliadnutim na vys$sie citované pravne nazory Najvys$si sud s
oznamenim terminu vyhlasenia rozsudku postupom podla §156 ods. 1 a 3 O.s.p. rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku rozsudku.

Bude preto ulohou dotknutého danového orgénu, aby v dalSom konani v zmysle vysSie uvedenych
pravnych nazorov konajuiceho odvolacieho sudu (§ 250ja ods. 4 O.s.p.) vykonal riadne zistenie
skutkového stavu v rozsahu nevyhnutne potrebnom pre ucely danového konania a na jeho zaklade
rozhodol. Najvy$si sud v uvedenej suvislosti ani nevylu¢uje v medznom pripade vykonanie expertizy
celého, alebo vybraného suboru vzoriek ,,B spravcom dane.

37. Nakolko i§lo o zakladni argumentaciu Zalobcu, ktord sa tykala nespravneho procesného rieSenia
danovej vyhody na strane Zalobcu a ktora vymedzovala ramec meritorneho sudneho prieskumu, ostatné
jeho odvolacie namietky boli tymto skonzumované. Preto sa Najvy$si sud inymi ndmietkami dalej
nezaoberal.

38. Najvyssi sud v stlade so zdsadou hospodarnosti stidneho konania ako aj so svojou dlhodobo
ustalenou praxou neuviedol vo vyroku zrusujiceho rozsudku zakonné ustanovenie, podla ktorého bolo
napadnuté rozhodnutie zruSené (§ 250j ods. 4 prva veta O.s.p.), pretoze dévodom podania tejto
informacie spravnym sudom je v zmysle § 250j ods. 4 veta druhd O.s.p. poskytnut podklady pre
posudenie pripustnosti mozného odvolania proti rozsudku sudu. Nakolko proti rozhodnutiam
Najvyssicho sudu vydanym v spravnom stdnictve su nielen generalne (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.) ale aj
Specialne (§ 250ja ods. 6 O.s.p.) opravné prostriedky nepripustné s vynimkou pripadu uplnej jurisdikcie
zakotvenej v ustanoveni § 250ja ods. 5 O.s.p., a tato situdcia v prejedndvanej veci nenastala, potom nie
je mozné ust. § 250j ods. 4 O.s.p. na vyrok rozhodnutia NajvysSicho sudu aplikovat’.

Podl'a § 250ja ods. 5 O.s.p. proti rozsudku sudu podla § 250j ods. 5 je pripustny opravny prostriedok
podla Stvrtej Casti, ak nie je ustanovené inak.

39. Najvyssi sud v prejedndvanej veci v sulade s ust. § 250ja ods. 2 O.s.p. rozhodol bez pojednavania,
lebo nezistil, Ze by tymto postupom bol poruseny verejny zaujem (vo veci prebehlo na prvom stupni
sudne pojednavanie, pricom ucastnikom bola dand moznost’ sa ho zicastnit’), a hoci i§lo o vec v zmysle
§ 250i ods. 2 O.s.p. (uprava danového konania je spojend s verejnopravnymi vztahmi), tak v odvolacom
konani na zéklade mu dostupnych informécii z pripojené¢ho priestupkového spisu Najvyssi sud dospel k
zaveru, zZe nebolo potrebné v stlade s ust. § 250i ods. 1 O.s.p. vykonat’ dokazovanie a z inych dévodov
nevznikla potreba pojednavanie nariadit’.

40. O trovach odvolacieho stdneho konania rozhodol Najvy$si sad podla § 224 ods. 1 v spojitosti s §
250k ods. 1 a § 246¢ ods. 1 O.s.p., podla ktorého iba uspesSny zalobca ma préavo na nédhradu trov tohto
konania, ¢o sa v tomto sidnom prieskume udialo. Podmienkou pre priznanie ndhrady trov pravneho
zastupenia je ich doloZenie do spisu pocas konania alebo dovycislenie v 3 - dilovej lehote po vyhlaseni
rozsudku. V pripade inych trov konania Uspe$ného zalobcu mu priznd ndhradu trov konania
vyplyvajicich zo spisu ku ditu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastlipenia.

Podla § 151 ods. 1 v spojeni s § 246¢c ods. 1 O.s.p. v citovanom zneni o povinnosti nahradit’ trovy
konania rozhoduje stid na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U€astnik, ktorému sa



prisudzuje nahrada trov konania, je povinny trovy konania vycCislit’ najneskdr do troch pracovnych dni
od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podl'a § 151 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. v citovanom zneni plati, ze ak Ucastnik v lehote
podla odseku 1 trovy nevycisli, sid mu prizna nahradu trov konania vyplyvajucich zo spisu ku dniu
vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastipenia; ak takému ucastnikovi okrem trov
pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sid mu ndhradu trov konania nepriznd a v takom
pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania tomuto ucastnikovi v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

41. Vyska priznanych nahrad trov konania sa sklada :

1. Z nahrady trov pravneho zastupenia, ktoré pravny zastupca zalobcu na €.1. 5 a €.1. 95 v zmysle vyhl
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.z. vyc¢islil a voc¢i spravnosti ktorych
neboli vznesené namietky :

1.1. Trovy pravneho zastipenia na krajskom sude

1.1.1. prevzatie a priprava zastup. (14) - 1 ukon prav. pomoci 134 €

1.1.1.1. prislachajiica ndhrad rez. pausalu 8,04 €

1.1.2. podanie zaloby (14) - 1 tkon prav. pomoci 134 €

1.1.2.1. prisluchajiica ndhrad rez. pausalu 8,04 €

1.1.3. ucast’ na pojednavani (14) - 1 tkon prav. pomoci 134 €

1.1.3.1. prislichajiica ndhrad rez. pausalu 8,04 €

1.2. Trovy pravneho zastipenia na odvolacom sude

1.2.1. podanie odvolania (15) - 1 ukon prav. pomoci 139,83 €

1.2.1.1. prislichajiica néhrad rez. pausalu 8,39 €

2. z nadhrady stdneho poplatku za zalobu 70 €

2.1. z nahrady sudneho poplatku za odvolanie 70 €

3. z ndhrady DPH

tzn. v celkovej sume trov pravneho zastipenia: 689,21 €
tzn. v celkovej sume inych nahrad konania: 140 €

42. Nakolko uspe$ny zalobca bol zastipeny advokatom, je nutné podla § 149 ods. 1 v spoj. s § 246¢

ods. 1 O.s.p. zaplatit’ mu priznana nahradu trov. BlizSie podrobnosti o spdsobe platby a ucte pravneho
zastupcu su obsiahnuté v sudnom spise.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i e j e pripustny opravny prostriedok (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.).
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