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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: Okresnd prokuratira v Martine, so
sidlom Vajanského namestie 1, Martin, proti odporcovi: Mesto Vrutky, so sidlom Matusovi¢ovsky rad 4,
Vrutky, zastupenému advokatom JUDr. TomaSom Zbojom, so sidlom Kuzményho 4, Martin, v konani o
navrhu na zruSenie uznesenia Mestského zastupitel'stva vo Vrutkach ¢. 57/2012 zo dna 19.06.2012, o
odvolani navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v Ziline &. k. 20S/46/2013-31 zo dia 12.
novembra 2013 takto

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline ¢. k. 20S/46/2013-31 zo dia 12.
novembra 2013 zru§ujeavec muvr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Ziline rozsudkom &. k. 20S/46/2013-31 zo diia 12. novembra 2013 zamietol Zalobu,
ktorou sa prokurator Okresnej prokuratiry v Martine podl'a ustanovenia § 250zf Obc¢ianskeho stidneho
poriadku (dalej len ,,0.s.p.) domahal zruSenia uznesenia Mestského zastupitelstva Mesta Vritky €.
57/2012 zo dna 19. jina 2012, ktorym bol R. odvolany z funkcie hlavného kontroléra Mesta Vritky
podla § 18a ods. 9 pism. a) a b) zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskor§ich
predpisov (d’alej len ,,zakon o obecnom zriadeni®) z dovodu, Ze opakovane a zvIast hrubym spésobom
porusil povinnosti zamestnanca a hrubo a opakovane zanedbava povinnosti vyplyvajice z jeho funkcie,
pricom bol na to viacnasobne upozorneny mestskym zastupitel'stvom na pracovnych poradach a

rokovaniach mestského zastupitel'stva.

V odbévodneni rozsudku krajsky sud uviedol, Ze napadnuté uznesenie odporcu ma znaky tak
individualneho spravneho aktu, ako aj normativneho aktu, priCom jeho prieskum je osobitne upraveny v
ustanoveni § 250zf O.s.p. a v tomto konani nie je mozné skimat’ vecnu stranku uznesenia odporcu, teda
nemozno v nom skimat’ skutkové okolnosti odvolania hlavného kontrolora, ale je mozné skiimat’ len to,
¢i postup, ktory predchadzal vydaniu napadnutého uznesenia bol zakonny, t.j. ¢i mestské zastupitel'stvo
prijalo uznesenie v sulade so zdkonom, rokovacim poriadkom a inymi normami (napr. ¢i bolo
uznéSaniaschopné, ¢i doSlo k riadnemu sposobu hlasovania a pod.). Vzhladom na to, Ze navrh
prokuratora nespochybiioval konkrétny formalny postup odporcu, krajsky sud sa z toho doévodu



nezaoberal otazkou, ¢i skutoéne boli podmienky na odvolanie kontroléra splnené, teda ¢i zo strany
kontroléra doslo k poruseniu povinnosti zamestnanca, resp. veduceho pracovnika, a to opakovane alebo
zvlast hrubym spdsobom, alebo hrubo a opakovane doslo k zanedbaniu povinnosti vyplyvajicich z jeho
funkcie. Krajsky sud zdoraznil, ze v prejednavanej veci nie je sidom skutkovym a nemdéze preskiimat’
skutkové okolnosti uznesenia, t.j. okolnosti, ktoré sa viazu k momentu jeho vydania a skutkové
okolnosti, ktoré nasledovali pred, resp. po doruceni upozornenia hlavnému kontrolérovi. Zaoberal sa len
tym, ¢i po formadlnej stranke bolo naplnené ustanovenie § 18a ods. 9 pism. b) zdkona o obecnom
zriadeni, pricom na zéklade obsahu spisu mal za preukazané, ze upozornenie bolo hlavnému kontrolorovi
pred vydanim uznesenia mestského zastupitel'stva dorucené, pricom tato skutocnost’ navrhovatel v
konani nerozporoval.

Podla krajského sudu mestské zastupitel'stvo, ako zastupitel'sky zbor, je zlozené z poslancov, ktori
ziskavaji mandat priamo od obyvatelov obce s cielom priamej realizicie kompetencie obce, pricom
ustanovenie § 11 ods. 4 zdkona o obecnom zriadeni priamo zakotvuje pravo zastupitel'stva odvolat
kontroléra z funkcie i napriek tomu, Ze je zamestnancom obce, pricom dévody odvolania su vymedzené
v § 18a citovaného zakona. Krajsky sud vyslovil nazor, Ze ak poslanci svoju funkciu prijimaji slubom,
existuje predpoklad, ze budu v pripade odvolavania hlavného kontrolora hlasovat’ v stilade so zdkonom aj
so svojim svedomim, bez subjektivneho pohladu na ¢innost’ kontrolora, av$ak aj v pripade, zeby tomu
tak nebolo, nie je mozné akceptovat’ ndzor, ze v konani podla § 250zf O.s.p. je priestor pre vecné a nie
len pre formalne preskimanie uznesenia mestského zastupitel'stva.

Krajsky sud uviedol, Ze na jednej strane sice zdkon o obecnom zriadeni osobitne vymedzil status
hlavného kontroléra a jeho kompetencie, ale na druhej strane préve tento osobitny status hlavného
kontroléra dava uplnti kompetenciu mestskému zastupitel'stvu rozhodovat' o jeho osobe a zuzuje
kompetenciu stidu preskumat’ rozhodnutia mestského zastupitel'stva o odvolani hlavného kontrolora v
tom smere, ze sud preskiimava rozhodnutie len z formalnej stranky. Uznesenia mestského zastupitel'stva
nie st rozhodnutiami vydanymi v spradvnom konani a nepodliehaju prieskumu podla druhej hlavy piatej
casti O.s.p. V konani podla § 250zf O.s.p. nie je mozné preskimat’ skutkovi stranku odvolania
hlavného kontrolora a zaroven aj presetrit, ¢i odvolanie hlavného kontrolora bolo v stilade s § 18a ods. 9
pism. a) a b) zdkona o obecnom zriadeni a ¢i uznesenie mestského zastupitel'stva zasiahlo do zékladnych
prav hlavného kontroléra.

Krajsky sud na podporu svojich zaverov odkéazal v odévodneni rozsudku na rozhodnutie Najvyssicho
sudu SR sp. zn. 6 Szo 146/2010 zo diia 20. jula 2011, v ktorom najvyssi sud (tiez aj s odkazom na nalez
Ustavného stidu SR sp. zn. 1. US 354/08-50 zo diia 22. januara 2009) konstatoval, Ze ,,pre uréenie, &i
uznesenie obecného zastupitel'stva o odvolani hlavného kontrolora z funkcie je normativnym alebo
individudlnym spravnym aktom, je potrebné vychadzat z pojmovych znakov, ktoré obidva druhy
spravnych aktov charakterizuji a taktiez je v danom pripade vykazujicom urcité $pecifikd, potrebné
prihliadnut’ na skuto¢nost, Ze uznesenie je forma rozhodnutia, ktorym obecné zastupitel'stvo realizuje
svoju pravomoc vymedzenu v § 11 ods. 4 Zakona o obecnom zriadeni. Krajsky sud tieZ s odkazom na
citované rozhodnutie vyslovil nazor, Ze posta¢i, ak v uzneseni obecného zastupitel'stva, ked'Ze nas
pravny poriadok neustanovuje jeho obsahové nalezitosti, bude uvedené len, Ze sa odvolava z funkcie
hlavného kontroléra prislusnd osoba, pricom zakonnost’ tohto odvolania sa bude posudzovat’ len na
zaklade listinnych dokazov, a to zapisnic zo zasadnuti obecného zastupitel'stva, rokovacieho poriadku
obecného zastupitel'stva a ostatnych pisomnych listin, zdoraznujuc, Ze tieto dokazy je mozné posudit’ len
z formalnej stranky a nie vecnej, aby sa opatovne nezasiahlo do pravomoci obecného zastupitel'stva.

Pokial’ i§lo o samotny obsah napadnutého uznesenia odporcu, krajsky sud konStatoval, ze v jeho
Strnastich bodoch boli dostatocne vymedzené skutkové okolnosti (zanedbania povinnosti), na zaklade
ktorych obecné zastupitel'stvo rozhodlo o odvolani hlavného kontrolora, preto sud neakceptoval tvrdenie
navrhovatel'a, Ze v uzneseni nie je skutok blizSie konkretizovany. Krajsky sud tiez dospel k zaveru, ze
postup, ktory predchadzal vydaniu napadnutého uznesenia nevykazoval ani ziadne formalne nedostatky,
ktoré by mohli mat’ za nasledok jeho nezdkonnost’, a z toho dévodu povazoval krajsky std navrh za
nedévodny.



K prejednaniu veci na pojedndvani v nepritomnosti navrhovatela krajsky sud uviedol, Ze podla § 46 ods.
3 zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o
prokuratire™) na konanie pred krajskym sudom je prislusny krajsky prokurator a prokurator krajskej
prokuratiry. Preto nie je mozné, aby v konani pred krajskym sudom vystupoval okresny prokurator,
hoci by aj takyto procesny postup bol upraveny v internych in$trukciach prokuratury. Ked’ze na
pojednavani pred Krajskym studom v Ziline nevystupoval krajsky prokurator alebo prokurétor krajskej
prokuratury, ¢i prokurator okresnej prokuratiry, ktory by bol povereny zastupovanim Krajskou
prokuraturou, sud nemohol konat' s prokuratorkou okresnej prokuratiry, ktord nebola prislusnd na
zastupovanie v konani pred krajskym stdom.

Proti uvedenému rozsudku podal v zdkonnej lehote navrhovatel’ odvolanie a Zziadal, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok Krajského sudu v Ziline zrusil a vec mu vratl na daliie konanie. Podla
navrhovatela uznesenie samospravneho organu je druhom rozhodnutia organu verejnej spravy, a teda
ako pravny tkon musi byt v sulade so zdkonom. Pravny tkon je urcity len vtedy, ked’ nie je vnutorne
rozporny jeho obsah alebo ked pripadny rozpor mozno odstranit’ vykladom alebo pouZitim
dispozitivnych ustanoveni zdkona namiesto neurcitych casti prejavu vole. Prejavend vola musi byt
prejavena tak uréite a zrozumitelne, aby objektivne a bez rozumnych pochybnosti o jej obsahu sa dal
pochopit’ zmysel pravneho ukonu.

S poukazom na ustanovenic § 18a ods. 9 pism. a) a b) zdkona o obecnom zriadeni uviedol, Ze
predpokladom pre odvolanie hlavného kontrolora je opakované alebo zvIast hrubé zanedbanie povinnosti,
resp. hrubé alebo opakované zanedbavanie povinnosti vyplyvajicich z jeho funkcie a aspon jedno
pisomné upozornenic obecné¢ho zastupitelstva. Zvlast hrubé alebo hrubé zanedbavanie povinnosti
kontroléra musi byt konkretizované uvedenim urcitych skutoénosti, v ktorych sa vidi realizacia
zakonného dovodu na odvolanie kontroléra z jeho funkcie.

Dalej navrhovatel' poukézal na to, e na pracovnopravne vztahy zamestnancov pri vykone prace vo
verejnom zaujme sa podla § 1 ods. 4 zakona ¢. 552/2003 Z. z. o vykone prace vo verejnom zaujme v
zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o vykone prace vo verejnom zaujme*) vzt'ahuje Zakonnik
prace, ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak. Ustanovenie § 18a ods. 9 pism. a) a b)
zakona o obecnom zriadeni sa podla navrhovatela svojim obsahom a povahou blizi k ustanoveniu § 61
ods. 2 a § 63 ods. 1 pism. d) bod 4 Zakonnika prace, podla ktorého zamestnavatel moéze dat
zamestnancovi vypoved’, ak zamestnanec neuspokojivo plni pracovné ulohy a zamestnavatel ho v
poslednych Siestich mesiacoch pisomne vyzval na odstranenie nedostatkov a zamestnanec ich v
primeranom c¢ase neodstranil. Podla ustalenej sudnej praxe vypovedny dovod sa musi v pisomnej
vypovedi uviest’ tak, aby bolo zrejmé, aké su skuto¢né dovody, ktoré vedu druhého ucastnika k tomu,
¢o chcel prejavit, t.j. ktory zdkonny vypovedny dovod uplatituje, a aby sa zabezpecilo, ze uplatneny
vypovedny dovod sa nebude moct dodatoéne menit. Preto je potrebné, aby sa vypovedny doévod
urcitym spdsobom konkretizoval uvedenim skuto¢nosti, v ktorych ucastnik vidi realizaciu zakonného
dévodu vypovede tak, aby nemohli vzniknit pochybnosti, z ktorého dovodu sa vypoved dava.
Vypoved’ z ktorej sa nedd ani vykladom zistit’, ktory vypovedny dovod je v nej vlastne uplatiiovany, je
neplatna. Vypovednym dévodom je vzdy urcitd konkrétna skutoCnost, ktora musi byt skutkovo
vymedzena.

V uzneseni je formulovany dévod odvolania nezrozumitelne, nie je z neho zrejmé, ¢im mal v danom
pripade hlavny kontrolor porusit’ zdkon, tak, aby to bolo dévodom pre jeho odvolanie. Poslanci odvolali
hlavného kontroléra z dévodov uvedenych v § 18a ods. 9 pism. a) a b) zdkona o obecnom zriadeni. Zo
spisového materidlu je v§ak zrejmé len to, ze hlavny kontrolér bol v minulosti jedenkrat, konkrétne dia
14. februara 2012, uznesenim mestského zastupitel'stva ¢. 14/2012 pisomne upozorneny v intenciach §
18a ods. 9 pism. b) zdkona o obecnom zriadeni. Predmetné upozornenie na zanedbavanie povinnosti
kontroléra mohlo byt’ jednym z dévodov na jeho odvolanie len v pripade, pokial’ by sa takéto pochybenia
vyskytli opakovane. Po uvedenom upozorneni sa nedostatky v praci hlavného kontrolora vSak
nevyskytli, pretoze Mesto Vrutky nepredlozilo ziadny relevantny dokaz o tom, Ze by bol hlavny



kontroldr, tak, ako to tvrdia poslanci mestského zastupitel'stva, viackrat pisomne upozorfiovany na
porusovanie svojich povinnosti.

Navrhovatel' vyjadril presved¢enie, ze aj ked’ zdkon o obecnom zriadeni exaktne nestanovuje ziadne
nalezitosti uzneseni obecného zastupitel'stva, to eSte neznamena, Ze takéto uznesenia Ziadne naleZitosti
mat’ nemusia. Nalezitosti toho ktorého uznesenia obecného zastupitel'stva si nevyhnutne uréované uz
samotnou povahou veci, v ramci ktorej bolo uznesenie prijaté. Uznesenim mestského zastupitel'stva o
odvolani hlavného kontrolora sa rozhoduje o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach
konkrétneho subjektu, preto je nesporne uznesenim majicim vyluéne individualnu povahu a s odkazom
na § 3 ods. 7 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®) sa nafn vzt'ahuju aj v§eobecné pravidla spravneho konania.

Ak podla § 18a ods. 9 zdkona o obecnom zriadeni je obecné zastupitel'stvo opravnené odvolat’ z funkcie
hlavného kontrolora len v troch taxativne vymedzenych pripadoch, musi byt zo samotného uznesenia
zrejmé, z akého dovodu bol hlavny kontrolér odvolany. Opaény zaver by v podstate negoval moznost’
hlavného kontrolora doméct’ sa ochrany jeho prav a zaroven by bol v rozpore so znenim § 3 ods. 1 a 2
spravneho poriadku a mal by za néasledok nepresktimatelnost’ prijatého uznesenia z dévodu absencie
uvedenia dovodov jeho prijatia. Preto sa navrhovatel nestotoznil s nazorom krajského stdu, ze v
predmetnom uzneseni st dostato¢ne vysSpecifikované dovody zanedbavania povinnosti tak, ze ich nie je
mozné zamenit’ s inymi dovodmi.

Odvolanie hlavného kontrolora je jednostranny prejav vole kolektivneho organu tizemnej samospravy,
ktorym posobi voci dotknutému subjektu bez ohladu na jeho volu a je spdsobilé vyznamne zasiahnut’ do
jeho prav. V zaujme pravnej istoty, a najmd ochrany prav ucastnika, je potrebné na dany pripad
aplikovat’ analogicky prislu$né ustanovenia povahou najblizSicho pravneho predpisu, ktorym je Zakonnik
prace. Je to opodstatnené i s poukazom na pravne postavenie hlavného kontrolora vo vztahu k obci aj
vzhl'adom na aplikaciu zédkona o vykone prace vo verejnom ziujme, ktory sa uplatiiuje pri vykone
funkcie hlavného kontroléra. Pre urCitost’ a zrozumitelnost’ rozhodnutia o odvolani sa vyzaduje, aby
doévody odvolania boli v uzneseni skutkovo i pravne jednoznac¢ne vymedzené tak, aby nebolo mozné
zamenit’ ich s inymi dévodmi a aby ich bolo mozné preskumat’.

Navrhovatel' sa tiez nestotoznil s tvrdenim, Ze na konanie pred krajskym sudom je prislusny krajsky
prokurator a prokuratori krajskej prokuratiry, a preto sud nemohol konat' s prokuratorkou okresnej
prokuratiry. Poukazal na to, ze navrh na urcenie neplatnosti uznesenia mestského zastupitel'stva podla §
250zf ods. 1 O.s.p. podala na Krajskom sude v Ziline Okresna prokuratiira v Martine. Podl'a § 48 ods. 3
zakona o prokurature na vykonavanie dozoru nad zachovavanim zakonnosti ostatnymi organmi je
prislusny okresny prokurator a v rozsahu nim ur¢enom jemu podriadeni prokuratori. Opravnenym na
podanie navrhu je vyluéne prokurator, ktorého protestu sa nevyhovelo zru§enim napadnutého uznesenia
zastupitel'stva. Z ustanoveni ¢lanku 22a/ ods. 1 a 5 Prikazu generalneho prokuratora SR por. ¢. 15/2006
zo dna 27.06.2006 o postupe prokuratorov pri vykonavani pésobnosti prokuratiry v netrestnej oblasti v
zneni neskor§ich zmien a predpisov vyplyva, ze dozor v konani o proteste prokuratora alebo v konani o
upozorneni prokuratora az do ukoncenia konania vykonava prokuréator, ktory protest prokuratora alebo
upozornenie prokuratora podal (dozorujuci prokurator) a na konanie pred sudom je prislusny tento
dozorujlci prokurator.

Z toho vyplyva, Ze zaloba podana Okresnou prokuratirou v Martine bola podand v zmysle citovanych
ustanoveni a neboli ziadne pochybnosti o tom, ze Okresnd prokuratira v Martine je opradvnend takto
konat. Krajsky sud v Ziline neméze bez vietkého tvrdit, ze prokuratorka Okresnej prokuratiry v
Martine nemo6ze konat’ pred stidom, ked sa stotoznil s tym, Ze Zalobu podala Okresna prokuratura v
Martine a nasledne tejto aj zaslal predvolanie na pojednavanie, ale na druhej strane jej nedovolil pred
sudom konat’.

K podanému odvolaniu podal svoje vyjadrenie odporca a uviedol v fiom, ze prokuratire ani sudu v danej
veci neprinalezi zasahovat’ do vecnej stranky odvolania hlavného kontrolora, ich pravomoc je obmedzena



len na skumanie zakonnosti napadnutého uznesenia mestského zastupitel'stva z jeho formalnej stranky.
Pritom vsSak zdoraznil, Ze pravny poriadok ani neupravuje obsahové ndlezitosti uzneseni obecného
zastupitel'stva pri odvolavani hlavného kontroléra a s poukazom na pravny ndzor vysloveny v uzneseni
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Sz0/146/2010 mal za to, ze na odvolanie hlavného
kontroléra postacuje samotné vyslovenie jeho odvolania bez opisu skutkovych a pravnych vymedzeni v
samotnom uzneseni.

Je vo vylu¢nej pravomoci obecného zastupitel'stva ako jedného z organov obce rozhodovat’ o volbe a
odvolani hlavného kontroléra v zmysle § 11 ods. 4 pism. j) zdkona o obecnom zriadeni, a preto
posudzovanie dovodov odvolania hlavného kontroléra v danom pripade je zasahom do pravomoci
obecného zastupitel'stva, ktora mu bola zverené zakonom. Sud a ani prokuratira nie s opravnené
rozhodovat’ o zikonnosti odvolania hlavného kontroléra z funkcie tak, ako je tomu napr. pri
pracovnopravnych sporoch v zmysle Zakonnika prace. Skumat’ mozno v danom pripade dodrzanie
zakonnosti priebehu a samotného aktu rozhodnutia Mestského zastupitel'stva vo Vratkach, ¢o vSak v
danom pripade nebolo zo strany prokuratiry realizované podanym navrhom a takéto skutoCnosti, tak
ako to konStatuje aj sud prvého stupna, neboli namietané.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (ust. § 10 ods. 2 O.s.p. s pouzitim § 246¢ ods. 1
veta prva O.s.p.) preskiimal napadnuté rozhodnutiec z dovodov a v rozsahu uvedenom v odvolani
navrhovatela (§ 212 ods. 1 O.s.p. s pouzitim § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.) postupom bez nariadenia
pojednavania podla ust. § 214 O.s.p. v spojeni s ust. § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a dospel k zaveru,
ze rozsudok krajského sudu je potrebné zrusit' a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Predmetom odvolacieho konania v preskimavanej veci je posudenie spravnosti zaveru krajského studu,
ktory s poukazom na § 250zf O.s.p. navrh na zruSenie uznesenia Mestského zastupitel'stva Mesta
Vratky ¢. 57/2012 zo dna 19. jina 2012, ktorym bol Dusan Chrastina odvolany z funkcie hlavného
kontroléra Mesta Vrutky, ako nedévodny zamietol.

Z obsahu pripojeného spisu odporcu najvyssi sud zistil, Ze na zasadnuti mestského zastupitel'stva Mesta
Vrutky, konanom dia 19. jina 2012, bolo prijaté uznesenie ¢. 57/2012, ktorym mestské zastupitel'stvo
rozhodlo o odvolani hlavného kontrolora mesta. Ako vyplyva z citovaného uznesenia, hlavny kontrolor
bol odvolany z funkcie podla § 18a ods. 9 pism. a) a b) zdkona o obecnom zriadeni v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o obecnom zriadeni) z dovodu, Ze opakovane a zvlast’ hrubym spdsobom
porusil povinnosti zamestnanca a hrubo a opakovane zanedbava povinnosti vyplyvajice z jeho funkcie,
pricom bol na to viacnasobne upozorneny mestskym zastupitel'stvom na pracovnych poradach a
rokovaniach mestského zastupitel'stva, naposledy dna 14. februara 2012 na zasadnuti mestského
zastupitel'stva. Dalej mestské zastupitelstvo v uzneseni uviedlo, Ze porusenia povinnosti hlavného
kontroléra ako zamestnanca vyplyvaju z ustanoveni § 8 ods. 1 pism. a) az e) zdkona o vykone prace vo
verejnom zaujme a hrubé a opakované poruSovanie povinnosti vyplyvajucich z jeho funkcie vyplyva z
ustanoveni § 18d ods. 1 a § 18f ods. 1 zdkona o obecnom zriadeni a z porusovania zdkona o vnitornom
audite a zdkona o obecnom zriadeni, naposledy vytykané NKU SR v sprave o vysledku kontroly z
decembra 2011.

Skutkové dovody odvolania hlavného kontroléra vymedzilo mestské zastupitel'stvo v napadnutom
uzneseni nasledovne:

1. A. - hostinec Mincol - B.

HK v roku 2009 zasiahol do susedskych vzt'ahov p. B., kde listom zo dna 14.05.2009 nariadil p. B., aby
do 24 hodin presunul vSetky svoje osobné veci z parcely ¢. 291/1 k.t Vrutky. Bola to podmienka p. F.
vo¢i p. B, pricom HK tato zalezitost uviedol vo svojom liste zo dia 14.05.2009. Je viac neZ
pravdepodobné, ze ked” boli v majetkovo-pravnom spore a rieSili to u oboch zainteresovanych
advokatske kancelarie, na zaklade ¢oho, vyuzil pravo funkcie HK, aby do tohto sporu zasahoval? B. dal
na p. K v tejto veci trestné ozndmenie, ktoré potom stiahol. S vysokou pravdepodobnostou na takéto
rozhodnutie ma pravo sud, resp. mimosudna dohoda oboch ziucastnenych stran.

2. CVC DOMINO



Zo strany HK dna 22.02.2010 bol doru¢eny podnet z jeho strany podla § 191 ods. 1 pism. d) Trestného
poriadku, vec podozrenia z preinu porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237
ods. 1 Trestného poriadku, z ktorého bola podozriva riaditelka CVC DOMINO a manager Komety p. R..
Dna 12.03.2010 prislo uznesenie z prokuratiry MT, v ktorom sa zamieta podnet na podanie, nakol’ko
nie je dovod na zaCatie trestného stihania alebo na postup podla § 197 ods. 2 Trestného poriadku. O
celom trestnom oznameni bol informovany MsU, poslanecky zbor a §iroka verejnost mesta Vrutky. Po
zamietnuti podania nenastalo ziadne ospravedlnenie, Ziadne vyrozumenie vo¢i dotknutym osobam, Ze boli
podozrivi a pritom sa to vobec nepotvrdilo - neodborny pristup zo strany HK.

3. NKU

V mesiacoch september - december 2010 bola na podnet MsU vykonana kontrola NKU tykajica sa
programového rozpoctovania a vnitorného auditu. Na zéklade zaverov z kontroly vyplynulo upozornenie
MsZ na nedostatky v praci HK, ¢oho odrazom a reakciou bolo zo strany HK podanie navrhu
prokuratorovi na preSetrenie postupu a uznesenia MsZ. Prokurator uvedeny podnet zamietol s tym, ze
nie je dovod spochybiovat’ zapis NKU a postup MsZ vo Vritkach. Nepochopitelné a nepripustné, aby
HK patriaci a voleny poslaneckym zborom, takymto spésobom bez predchadzajiceho prerokovania s
poslaneckym zborom postupoval materidly na prokuratru - znevaZenie MsZ - protokol NKU
jednoznaéne vytkol nespravny postup pri uskuto¢niovani kontroly.

4. Mestianka - elektromery

Uvedend zalezitost' bola rieSena bez BYVATERM, s.r.o., Vrutky, kde sa rieSilo napadnutie MsZ a
BYVATERMU, s.r.o., Ze nespravne uétuje poplatok za inStalovanie prvopociatoéného instalovania
elektromerov s oddvodnenim, Ze je to ako sucast nehnutelnosti a Ze to nema platit’ najomnik, ale
najomca, teda mesto. Dokazalo sa, ze elektromery st majetkom SSE. Peniaze sa neplatili mestu, ale SSE
a tym padom mesto s tym ni¢ nema4, lebo sa nejedna ani o majetok mesta a nemame pravo investovat’ do
cudzieho majetku.

5. BYVATERM, s.r.0. - TEPLO

Spochybnenie cenového vymeru BYVATERMU, s.r.o., ohladom opravnenia dodavatel’ teplo do
objektov mesta Vrutky - s tymto stviselo zo strany HK nabudenie predstavenstva spolocenstiev, Ze si
BYVATERM, s.r.0., protizdkonne uctuje za dodavku tepla. Nie je to pravda. BYVATERM, s.r.0. mal v
tom case platny vymer od URSO, ¢o vie ndsledne vydokladovat riaditel BYVATERMU, s.r.o0., -
neodborny pristup zo strany HK.

6. BYVATERM, s.r.0. - MAJETOK

Situacia v roku 2009, kedy poslanec p. B. na MsZ spochybnil opodstatnenost’ zriadenia firmy
BYVATERM, s.r.0. v stvislosti so zmenou zakona ¢. 258/2009 Z.z. o majetku obci, kde HK nereagoval,
ani nemal zaujem o zaujatie stanoviska k uvedenej problematike a to z dovodu, ze podporoval a stihlasil s
nazorom p. poslanca B.. Na zaklade uloZenej tlohy prednostovi MsU, prebehla korespondencia s
ministerstvom vnutra a ministerstvom financii, odboru majetkovo-pravneho, kde zo stanoviska k zakonu
¢. 258/2009 Z.z. vyplynulo, ze platnd tUprava umoziiuje obci uzatvorit zmluvu s obchodnou
spolo¢nostou na poskytnutie sluzieb suvisiacich so spravou, udrzbou a prevaddzkou obce (list
ministerstvu financii ¢. 27661/2009-82 Mgr. F. 18.11.09 Ba)

7. Dial'ni¢na spolo¢nost’

Spochybniovanie s nakladanim prostriedkov z dialni¢nej spolo¢nosti, kedy ¢ast’ vtedajSich poslancov, B.
a HK ziadali o konkrétne vycislenie tychto prostriedkov, nakolko mali podozrenie, ze boli pouzité na iné
ucely, ako mali byt’ aj napriek tomu, Ze zékon tito centraliziciu prostriedkov neuklada, trvali na tom, Ze
musia byt centralizované na jednom ucte, lebo maju podozrenie, Ze sa nimi neucelovo a nehospodarne
naklada. Mesto poziadalo auditora o preverenie tychto skutoCnosti a stanovisko, ktoré nepotvrdilo
neopravnené pouzivanie tychto prostriedkov. Mesto aj napriek stanovisku auditora a bez opory v zakone
previedlo prostriedky na samostatny ucet. Znovu sa potvrdilo spochybiiovanie mestského managmentu
neopodstatnene. Verejne to bolo pranierované na MsZ.

8. ZéavereCny ucet

Napadnutie a spochybnenie zaverecného u¢tu mesta Vritky za rok 2009 zo strany HK, na zaklade
nepresved¢ivych a nepredloZzenych argumentov doporu¢oval MsZ schvalenie zavereéného u¢tu mesta
Vrutky s vyhradou. Na zaklade vysvetlenia vedenia mesta Vritky a stanoviska auditora, MsZ zmenilo
navrh a prijalo zavere¢ny ucet bez pripomienok - neodborné stanovisko HK.

9. Thrisko



Problémy s realizaciou rekonstrukcie futbalového ihriska sa datuji v roku 2008, teda v ¢ase HK
fungoval ako poslanec MsZ od 01.01.2009 ako HK. Z toho vyplyva, Ze ako HK mal byt dostatocne
informovany o priebehu celej investi¢nej akcie. Tym, Ze bolo uloZzené uznesenie prednostovi, aby na
kazdom MsZ informoval ako sa vyvija situacia s ukoncenim a odstranenim nedostatkov, bolo jasné, ze
ako HK sa mal do toho zapojit’ aktivne. Jedna sa o zna¢nti sumu financ¢nych prostriedkov.

10. ZUS

V rémci pravidelnych kontrol, ktoré st planované a rozpoctovych organizacii, tak aj u organov so
samostatnou pravnou organizaciou, mal by vykondvat’ pravne kontroly, pricom aj tie boli realizované
priamo v ZUS, nesignalizovali zavazné nedostatky, aké boli zistené in§pektoratom prace a vnutornym
auditom v ramci kontrol, nariadenim primatorom mesta Vrutky.

11. Pripad vyrubu lipy u p. W.

Jednalo sa o ob¢anov v dochodcovskom veku s nizkymi prijmami, s prehnitou lipou na ich pozemku pri
dome, ktora ohrozovala nielen ich, ale aj ostatnych susedov, v pripade padu aj Zivoty dotyénych. MsU
na zéklade upozornenia poslancov MsU prijal opatrenia na spilenie uvedene;j lipy, ¢omu predchadzalo, Ze
sa jedna o Zivot ohrozujuci strom. Zo strany HK postup MsU bol postideny ako nekompetentny.
Finanéné prostriedky posudzoval ako neopravnene vynaloZené, pricom aspekt nutnosti z doévodu
ohrozenia vobec neakceptoval. MsU poukazoval na to, Ze to bolo tak, ako pri zlych poveternostnych
podmienkach, ked’ boli stromy pri kostole v zlom stave a tiez doslo k vyrubu stromov ohrozujucu
bezpecnost’ obyvatelov. S rieSenim sthlasila aj p. Q., aj poslanec Kramar. Ani toto nebolo pre HK
dostato¢nym argumentom, aby sa vyjadroval na MsZ tak, ako sa vyjadroval.

12. Parkoviska

Aktualna téma s materidly ohl'adom pripravovanych spoplatneni verejnych priestranstiev mesta Vrutky,
kedy po prvej porade ohl'adne tohto materialu od p. Okuliara boli primatorovi zasiclané e-maily, ktoré
odsudzovali postup spoplatnenia verejnych priestranstiev v meste Vrutok, priCom s vysokou
pravdepodobnostiou boli tieto informacie posunuté zo strany HK, pretoZze objektivne povedané - o
parkovani pred paneldkmi a v obytnych zonach, tento material to neriesil.

13. Pokladni¢né blocky

Zna¢né rozruchy sposobil HK konStatdciou a napadanim pokladniénych blockov z registraénych
pokladni, aby na bloc¢koch od podnikatel'skych subjektov, kde nasi I'udia nakupuju material aj potreby
pre drobny nakup, boli uvadzané spravne nazvy nakupenych veci. Mesto sa ohradilo, Ze my nie sme
zodpovedni sa nazvy materidlov a nastavenie registratnych pokladni. Ako dokaz sme predlozili
stanovisko riaditel'stva dafiového tiradu, ktoré uviedlo, Ze sa vytykané nedostatky uvadzané HK
zodpoveda subjekt, ktory si musi registracné pokladne nastavit’ tak, aby udaje boli spravne v takom
rozsahu, ako uklada zakon. HK, ako strazca zakona, si nepreveril znenie zakona a jeho aplikaciu.

14. Pohl'adavky

VWymahanie dlznikov sa za jeho éry rieSilo minimalne, takmer vobec. Zdévodiované to bolo, ze to nema
v pracovnej ndplni, ale v skuto¢nosti nemé ziadnu pracovnu napli a odvolava sa na zdkon 369/1991. Za
jeho pdsobnosti po p. U. pohladavky narastali kde nedoplatky boli hlavne v KO, pricom tejto
problematike sa vyhybal. Predchadzajici kontrolér tuto Cinnost’ vykonaval ako doplnenie hlavného
pracovného uvdzku na plnych 8 hodin. Pri tejto prilezitosti sa nuka otazka, ¢i ked HK odbudlo z
¢innosti, kedy odi§lo od neho vybavovanie staznosti a peticii od roku 2011, ¢i je potrebné, aby mal plny
uvézok, pricom by praca na polovicny uvézok plne postacovala.

Protestom zo dia 11.10.2012 prokurator Okresnej prokuratiry Martin napadol uvedené uznesenie o
odvolani hlavného kontrolora a ziadal ho zruSit. Mestské zastupitel'stvo vo Vrutkach uvedeny protest
prokuratora prerokovalo na zasadnuti dia 08.11.2012 a uznesenim prijatym pod ¢. 143/2012 protestu
nevyhovelo.

Podla ustanovenia § 250zf ods. 1 O.s.p. ak obecné zastupitel'stvo, mestské zastupitelstvo, miestne
zastupitel'stvo alebo zastupitel'stvo vysSicho uzemného celku nezrusi na zaklade protestu prokuratora
svoje uznesenie, ktoré je v rozpore so zakonom, moze prokurator podat’ na sid navrh na zrusenie tohto
uznesenia.

Konanie o preskimani zakonnosti uzneseni obecného zastupitel'stva, mestského zastupitelstva,



miestneho zastupitel'stva alebo zastupitel'stva vy$§icho izemného celku je osobitnym druhom konania
upravenym v siedmej hlave piatej Casti O.s.p. Hoci prdvna Uprava priamo na primerané pouZitie
ustanoveni piatej casti O.s.p. v tychto konaniach neodkazuje, z ich systémového zaradenia do piatej Casti
O.s.p. je zrejmé, Ze jej ustanovenia sa vzt'ahuju aj na konanie podla § 250zf O.s.p.

Podl'a § 244 ods. 2 O.s.p. v spravnom sudnictve preskiimavaju sudy zakonnost’ rozhodnuti a postupov
organov Statnej spravy, organov Uizemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a dalSich
pravnickych osob, ako aj fyzickych os6b, pokial im zdkon zveruje rozhodovanie o pravach a
povinnostiach fyzickych a pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy.

Podl'a § 11 ods. 4 pism. j) zdkona o obecnom zriadeni obecné zastupitel'stvo rozhoduje o zakladnych
otazkach Zivota obce, najmé je mu vyhradené volit’ a odvolavat’ hlavného kontroléra obce, urcit’ rozsah
vykonu funkcie hlavného kontroléra a jeho plat, schvalovat’ odmenu hlavnému kontrolérovi.

Podl'a § 18 ods. 1 veta prva a druhéd zakona o obecnom zriadeni hlavného kontroléra voli a odvolava
obecné zastupitel'stvo. Hlavny kontroldr je zamestnancom obce a ak tento zakon neustanovuje inak,
vztahuju sa na neho vSetky préva a povinnosti ostatného veduceho zamestnanca podla osobitného
predpisu (podl'a poznamky pod ¢iarou ide o zakon o vykone prace vo verejnom zaujme).

Podl'a § 18a ods. 6 zakona o obecnom zriadeni hlavnému kontrolorovi vznika po zvoleni narok na
uzavretie pracovnej zmluvy s obcou. Pracovny pomer mozno dohodnit aj na krat§i pracovny cas,
ktorého dlzku ur¢i obecné zastupitel'stvo pred vyhlasenim volby kontroléra.

Podl'a § 18a ods. 9 zakona o obecnom zriadeni obecné zastupitelstvo méze odvolat’ hlavného kontrolora
z funkcie, ak

a) opakovane alebo zvlast hrubym sposobom porusi povinnosti zamestnanca alebo vedtaceho
zamestnanca,

b) hrubo alebo opakovane zanedbava povinnosti vyplyvajice z jeho funkcie a bol na to aspon raz
pisomne upozorneny obecnym zastupitel'stvom,

¢) uvedie nepravdivy udaj v ¢estnom vyhlaseni podavanom podla § 18 ods. 1 alebo v udajoch o svojich
majetkovych pomeroch.

Podla § 18a ods. 11 zdkona o obecnom zriadeni dilom zaniku vykonu funkcie hlavného kontroléra
zanikd aj jeho pracovny pomer.

Krajsky sud dospel v prejednavanej veci k zaveru, ze v konani podla § 250zf O.s.p. nie je mozné
skumat’ vecnl strdnku uznesenia odporcu, teda nemozno v iom skumat’ skutkové okolnosti odvolania
hlavného kontrolora, ale je mozné skiimat’ len to, ¢i postup, ktory predchddzal vydaniu napadnutého
uznesenia bol zdkonny, t.j. ¢i mestské zastupitel'stvo prijalo uznesenie v stlade so zakonom, rokovacim
poriadkom a inymi normami (napr. ¢i bolo uznasaniaschopné, ¢i doslo k riadnemu spdsobu hlasovania a
pod.). Poukazal okrem iného na to, ze podl'a zakona o obecnom zriadeni patri mestskému zastupitel'stvu
pravo odvolat’ kontrolora z funkcie i napriek tomu, Ze je zamestnancom obce. Osobitny status hlavného
kontroléra, vymedzeny zdkonom o obecnom zriadeni, dava podla krajského stdu mestskému
zastupitel'stvu Uplni kompetenciu rozhodovat' o jeho osobe a zuzuje kompetenciu sudu preskiimat’
rozhodnutia mestského zastupitel'stva o odvolani hlavného kontroléra v tom smere, Ze sud preskimava
rozhodnutie len z formalnej stranky.

Krajsky sud v napadnutom rozsudku zdoéraznil, Ze ,,v prejednavanej veci nie je sudom skutkovym a ani
nemdze preskimat’ a vyhodnocovat' skutkové okolnosti uznesenia, t.j. okolnosti, ktoré sa viazu k
momentu jeho vydania a skutkové okolnosti, ktoré nasledovali pred, resp. po doruceni upozornenia
hlavnému kontrolorovi.“ Krajsky sud v tomto konani skiimal len to, ¢i existovali formalne podmienky na
aplikdciu ustanovenia § 18a ods. 9 pism. b) zdkona o obecnom zriadeni, priCom ustalil, ze na zaklade
obsahu spisu mal za preukdzané, ze upozornenie bolo hlavnému kontrolérovi pred vydanim uznesenia
mestského zastupitel'stva dorucené.



K samotnému obsahu napadnutého uznesenia odporcu krajsky sud konStatoval, Ze v jeho Strnastich
bodoch boli dostatoéne vymedzené skutkové okolnosti (zanedbania povinnosti), na zaklade ktorych
obecné zastupitel'stvo rozhodlo o odvolani hlavného kontroléra, preto stid neakceptoval tvrdenie
navrhovatel'a, Ze v uzneseni nie je skutok bliz§ie konkretizovany.

Po oboznameni sa s prejedndvanou vecou sa najvy$s§i sud ako sud odvolaci nemohol stotoznit’ s
pravnym posudenim veci krajskym sudom ako aj so skutkovym zéverom, ktory ustalil.

Nikto nepopiera skutoc¢nost, Ze odvolanie hlavného kontroléra z jeho funkcie patri do pravomoci
mestského zastupitel'stva a do tejto pravomoci odporcu nechce vstupovat’ ani prokuratiira, ani spravny
sud. Presktimanie uznesenia mestského zastupitel'stva spravnym stdom nepredstavuje zasah do jeho
pravomoci, resp. jej prisvojenie si. Moznost’ prieskumu zédkonnosti uzneseni mestského zastupitel'stva je
dana priamo Obc¢ianskym stdnym poriadkom a sud preto nejde nad ramec zidkona, ked’ postup organu
samospravy preskima v medziach Zaloby.

Ustanovenie § 250zf O.s.p. zveruje do kompetencie spravneho stdu preskimat’ zdkonnost uznesenia
mestského zastupitel'stva, a to na zaklade navrhu prokuratora (ktorému musi predchédzat’ neuspeSny
protest). Ako vyplyva zo znenia § 250zf ods. 1 O.s.p., sid mo6ze napadnuté uznesenie zrusit' (ked’ze v
ustanoveni sa vyslovne uvadza, ze prokurator sa méze domahat’ jeho zruSenia) a to z dovodu jeho
rozporu so zakonom.

Samotné ustanovenie § 250zf O.s.p. blizS§ie neupravuje podrobnosti ohladne pravidiel prieskumu
uzneseni samospravy, strucne len stanovuje okruh ucastnikov konania, prislusnost’ sudu a pripustnost’
podania opravného prostriedku proti rozhodnutiu sidu. V tomto ustanoveni sa ani priamo neodkazuje na
primerané pouzitie ustanoveni prvej a druhej hlavy piatej Casti O.s.p., tak ako na to napriklad odkazuju
ustanovenia Stvrtej a piatej hlavy piatej Casti O.s.p. AvSak na zaklade skuto¢nosti, Ze konanie o
preskimani zékonnosti uzneseni obecné¢ho zastupitel'stva, mestského zastupitel'stva, miestneho
zastupitel'stva alebo zastupitelstva vySSieho uzemného celku je systémovo zaradené do piatej Casti
O.s.p., nemozno prijat’ iny zaver ako ten, Ze jej ustanovenia tykajice sa zakladnych pravidiel a zasad
sudneho prieskumu (obsiahnuté v prvej a druhej hlave tejto Casti) sa vzt'ahuju aj na konanie podla §
250zf O.s.p.

Ulohou sudu v spravnom sudnictve je preskiimat’ zédkonnost uznesenia mestského zastupitel'stva.
Zékonnost uznesenia nemo6ze byt naplnena len tym, Ze ho vydal orgdn samospravy, ktorému tato
kompetenciu zveruje zakon. Nakol’ko prislu§na pravna norma neprizndva mestskému zastupitel'stvu len
bianco kompetenciu pri rozhodovani o zvoleni a odvolavani hlavného kontrolora, ale stanovuje zaroven aj
podmienky, za splnenia ktorych moze mestské zastupitel'stvo svoju kompetenciu realizovat, pod
prieskumom zékonnosti uznesenia mestského zastupitel'stva je preto potrebné rozumiet' preskimanie
naplnenia v§etkych zakonnych podmienok, ktoré sa na odvolanie hlavného kontrolora vyzadujua.
Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoziiuje s ndzorom krajského stdu, ze v pripade hlavného
kontroléra sa jednd o zamestnanca mesta s osobitnym statusom, odvodenym z ustanoveni zdkona o
obecnej samosprave, avSak je tieZ potrebné brat’ zretel na to, Ze rozhodovanie o trvani jeho funkcie
zakon neponechal na uplnej ,,svojvoli“ mestského zastupitelstva, ale realizovanie prava organu
samospravy podmienil existenciou ur¢itych zakonne vymedzenych skuto¢nosti.

Pokial’ ide o formalne naleZitosti uznesenia mestského zastupitel'stva, najvys$si std sa stotoziuje s
pravnym zaverom krajského sudu, ze nd§ pravny poriadok neustanovuje jeho obsahové naleZitosti.
Uznesenia zastupitel'skych zborov obci, miest a vysSich tzemnych celkov st vo svojej podstate
zachytenim vac§inovej vole kolektivneho organu samospravy, pricom z ustanoveni zdkona o obecnom
zriadeni nevyplyva, zeby sa na naleZitosti uzneseni zastupitel'skych organov vztahovali ustanovenia
spravneho poriadku o néalezitostiach spravneho rozhodnutia. UznaSanie sa zastupitel'skych zborov na
rozhodnutiach tykajucich sa realizdcie samospravnych kompetencii nemozno stotoznit’ s rozhodovanim
spravnych orgénov v oblasti verejnej spravy podla sprédvneho poriadku. Najvys$si sud Slovenskej
republiky je toho nazoru, ze z pohladu existencie obsahovych a formalnych nalezitosti postaci, ak v



uzneseni obecného zastupitel'stva bude zrozumitelne zachytené samotné rozhodnutie prijaté mestskym
zastupitelstvom, s jasnym odkazom na pravne normy, ktoré prijatie takéhoto konkrétneho uznesenia
podmienuji. Ak to mozno prirovnat’ k nalezitostiam rozhodnutia podl'a spravneho poriadku, i§lo by len o
samotny vyrok rozhodnutia, bez nasledného odévodnenia.

V prejednavanej veci bolo uznesenim samospravneho organu nepochybne zasiahnuté do prav fyzickej
osoby, preto je dovodné ocakévat’, Ze z prijatého uznesenia bude zrejmé, Ze sa do tychto prav zasiahlo
zo zakonnych ddvodov, pricom S$pecifikacia konkrétnych skutkovych okolnosti nemusi byt priamo
suCastou uznesenia, ale postaCi, ak je stcastou podkladov, z ktorych uznesenie vychadza, teda
sucastou administrativneho spisu odporcu tak aby bolo mozné overit, ¢i skutoCnosti, ktorych
existenciou zakon podmieniuje odvolanie hlavného kontrolora z funkcie, naozaj nastali.

Napadnuté uznesenie odporcu obsahuje odkaz na dva zdkonné ddvody, ktoré boli podkladom pre
odvolanie hlavného kontrolora, a to: 1. opakované alebo zvlast hrubé porusenie povinnosti zamestnanca
alebo vediceho zamestnanca (§ 18a ods. 9 pism. a) zdkona o obecnom zriadeni), 2. hrubé alebo
opakované zanedbavanie povinnosti vyplyvajicich z jeho funkcie, na ktoré bol asponl raz pisomne
upozorneny obecnym zastupitelstvom (§ 18a ods. 9 pism. b) zdkona o obecnom zriadeni). V tejto
suvislosti sa krajsky sud vyjadril, Ze formalna podmienka uvedena v § 18a ods. 9 pism. b) zdkona o
obecnom zriadeni bola splnena a predchadzajuce upozornenie na zanedbavanie povinnosti vyplyvajucich
z jeho funkcie bolo hlavnému kontrolérovi doruc¢ené, priCom tuto skutoCnost mal krajsky sud
preukazant z obsahu spisu odporcu.

Najvyssi sud sa starostlivo a detailne oboznamil s obsahom spisu odporcu, ktory mu bol predlozeny
spolu so spisom prvostupiiového stidu, a na zaklade svojich zisteni konstatuje, Ze zaver krajského sidu
vysloveny v napadnutom rozsudku nekoreSponduje s obsahom predloZzeného spisu odporcu.
Upozornenie na zanedbavanie povinnosti hlavného kontrolora, na ktoré krajsky std odkazuje, sa v
predlozenom spise odporcu nenachddza. Z uvedenych skuto¢nosti vyplyva jednoznatny zaver, ze v
odvolacom konani nebolo mozné overit’ zaver, ze zdkonné podmienky k odvolaniu hlavného kontroléra z
funkcie boli splnené.

Na pojednavani pred Krajskym sudom v Ziline prvostupiiovy sud nepripustil zastupovanie navrhovatel’a
prokuratorkou okresnej prokuratiry s odovodnenim, ze podla § 46 ods. 3 zidkona o prokurature na
konanie pred krajskym stidom je prislusny krajsky prokurator a prokurator krajskej prokuratiry.
Nakolko pritomna prokuratorka okresnej prokuratury nedisponovala poverenim na zastupovanie
udelenym krajskou prokuratirou, sud s nou na pojednavani nekonal. Tento postup sudu namietal
navrhovatel’ vo svojom odvolani.

Najvyssi sid po oboznameni sa s predlozenym spisovym materidlom dospel k zaveru, ze svojim
postupom krajsky sud odinal navrhovatelovi moznost’ konat’ pred sidom.

Z ustanoveni zdkona o prokuratiure je nepochybné, ze prokurator je opravneny podat’ protest proti
opatreniu, ktorym bol poruseny zdkon alebo iny vSeobecne zavizny pravny predpis (§ 22 ods. 1 pism.
b) zédkona o prokuratire). V pripade, Ze obec nezrusi protestom napadnuté uznesenie obecného
zastupitel'stva, moze sa prokurator domahat’ jeho zrusenia na stude (§ 26 ods. 7 zakona o prokurature, §
250zf ods. 1 O.s.p.). Z ustanovenia § 48 ods. 3 zakona o prokuratire vyplyva, ze v prejednavanej veci
je na vykonavanie dozoru nad zachovavanim zakonnosti prislu§ny okresny prokurator a v rozsahu nim
urenom jemu podriadeni prokurétori. Z uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze prokurator okresnej
prokuratiry bol zo zakona prislusny podat’ protest proti uzneseniu mestského zastupitel'stva o odvolani
hlavného kontrolora. Zakon o prokurature (ako aj Obciansky stidny poriadok) nasledne stanovuje, ze ak
protestu prokuratora nebolo vyhovené, je prokurator opravneny podat’ na stde navrh na zruSenie
uznesenia mestského zastupitel'stva. Toto navrhové opravnenie je v zdkone o prokuratire, ako aj v
Obcianskom sudnom poriadku, formulované len vSeobecne (na podanie navrhu je oprévneny
»prokurator*). Ustanovenie § 46 zakona o prokuratire upravuje prislusnost’ prokuratora v konani pred
sudmi, pricom podla odseku 3 na konanie pred krajskym sudom je prislusny krajsky prokurator a



prokurator krajskej prokuratury.

Na jednej strane mozno suhlasit’ s argumentaciou navrhovatel'a, Ze opravnenym na podanie navrhu je
prokurator, ktorého protestu sa nevyhovelo (v prejednavanom pripade prokurator okresnej prokuratiry),
na druhej strane vSak krajsky sud spravne poukazal na ustanovenie § 46 zakona o prokurature, ktoré
jasne stanovuje, Ze na konanie pred krajskym sudom je prislusny krajsky prokurator a prokurator
krajskej prokuratiry. Z uvedeného je zrejmé, Ze pravna Uprava v tejto otazke nie je uplne jasna a
jednozna¢na. Z pravnych noriem, na ktoré najvys$si sud poukdzal vysSie, vyplyva, Ze dozor nad
zachovavanim zakonnosti v prejednavanej veci prinalezi okresnému prokuratorovi, avSak zakonna
uprava zaroven stanovuje, ze na konanie pred krajskym sudom je prislusny krajsky prokurator a
prokurator krajskej prokuratiry. Nemozno pritom zohl'adnit” argumentaciu navrhovatela, ktory poukazal
na Prikaz generdlneho prokuritora SR, ktory upravuje postup prokuratorov pri vykonavani posobnosti
prokuratiry v netrestnej oblasti, nakolko sa jednd o interni normu, ktord nemd vSeobecnu zaviznost,
preto sa nou sud nemoze riadit’.

Vzhl'adom na uvedené by nebolo namieste vycitat’ krajskému siadu postup, ked s poukazom na
ustanovenie § 46 ods. 3 zdkona o prokuratire ziadal od prokuratorky okresnej prokuratiry poverenie na
konanie pred stidom udelené krajskou prokuratirou. Krajsky sud vsak pochybil, ked’ k takému kroku
pristipil az na pojednavani, na ktorom vo veci rozhodol. Ak to povazoval krajsky sud v konani za
potrebné, mal na tento procesny nedostatok navrhovatela upozornit’ v¢as, napriklad v predvolani na
pojednavanie, ktoré krajsky std zaslal Okresnej prokuratire Martin, pricom sucast'ou predvolania bolo aj
poucenie navrhovatela o jeho pravach a povinnostiach s odkazom na ustanovenia § 101 ods. 1, § 14
ods. 1, § 120 ods. 1, § 250i ods. 1 a 3, § 30 a § 42 ods. 3 O.s.p., avSak na nutnost’ predloZenia
poverenia na konanie pred sudom krajsky sud navrhovatel'a neupozornil.

Z dovodu vyssie uvedenych nedostatkov a pochybeni v rozhodnuti prvostupiiového sudu a v konani,
ktoré mu predchadzalo, Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 221 ods. 1 pism. f) a h) v spojeni s §
250ja ods. 3 veta druha O.s.p. napadnuty rozsudok krajského stdu zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie a rozhodnutie. V novom konani krajsky std preskima zidkonnost' napadnutého uznesenia
odporcu s ohl'adom na vys$sie uvedené zavery najvyssicho sidu a vo veci opétovne rozhodne, pricom v
novom rozhodnuti rozhodne podla § 224 ods. 3 O.s.p. aj o trovach odvolacicho konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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