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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci starostlivosti sudu o malolett X. Y. I., narodenu XX.
I. XXXX, byvajucu v F., zastapenu koliznym opatrovnikom Uradom préce, socidlnych veci a rodiny
Piest’any, dieta matky X. I., byvajucej v F., a otca Ing. M. 1., narodeného 1X. R. XXXX, byvajliceho v
S., zastpené¢ho JUDr. RNDr. Silviou Prachovou, advokatkou so sidlom v Bratislave, goltésovej ¢. 14,0
navrhu matky na zvySenie vyzivného a navrhu otca na znizenie vyzivného, vedenej na Okresnom sude
Piestany pod sp. zn. 13 P 55/2013, o dovolani otca proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 30. aprila
2014 sp. zn. 11 CoP 17/2014, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Piestany rozsudkom z 11. oktébra 2013 ¢.k. 13 P 55/2013-134 zamietol navrh otca na
zniZzenie vyzivného k maloletej a zvysil otcovi vyzivovaciu povinnost’ k nej z 200 € mesacne na 250 €
mesacéne. Dlh na vyzivnom za obdobie od 1. jina 2013 do 30. septembra 2013 vo vyske 200 € povolil
otcovi splacat’ popri beznom vyzivnom v mesacnych splatkach po 15 € az do uplného vyrovnania dlhu.
Tym v Casti o vyzivnom zmenil rozsudok Okresného stidu PieStany z 30. marca 2011 ¢.k. 4 C
112/2008-117 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Piestany z 1. aprila 2011 ¢.k. 4 C 112/2008-326.
O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z Ucastnikov nema pravo. V odoévodneni uviedol, ze pri
rozhodovani aplikoval § 62 ods. 2, 5, § 75 ods. 1, § 78 ods. 1, 3, § 77 ods. 1 vety tretej Zakona o
rodine a tiez § 160 ods. 1 O.s.p. Vysledkami vykonaného dokazovania mal preukédzani zmenu pomerov
maloletej, ktord uz navstevuje zakladnu Skolu a jej potreby sa zvySili. Otec je od roku 2005
nezamestnany, nema narok na socialne davky, ani na starobny déchodok a bez prijmu je od roku 2007,
vo vlastnictve ma vsak tri byty s garaZzami a rodinny dom v Spolkovej republike Nemecko, d’alej rodinny
dom v Ceskej republike a tieZ byt v Brne. Otec mé vyZivovaciu povinnost’ len na maloleti. Klesajiicu
uroveil jeho prijmov si sposobil sam svojim neaktivnym pristupom (od roku 2005 nepracuje, i ked’ by
mohol). Jeho zhorSeny zdravotny stav (doloZeny aj lekarskym potvrdenim), na ktory poukazoval, bol
dany uz pri predchddzajicom rozhodovani o vyzivhom a nemdze byt na ukor jeho vyZivovacej



povinnosti k dcére. Matka ma niz§ie vydavky na byvanie oproti tomu, ako to ona uvadzala na
pojednavani (v rodinnom dome, kde byva s matkou sa ubytovavaju aj d’alSie osoby). Ak by matka aj
otec vyvinuli usilie, mohli by sa zamestnat’, a to i v odbore, v ktorom sa vyucili. Skuto¢nost, ze otec
uhradza najomné za byty a ich spravu, nemdze byt na ukor jeho vyZivovacej povinnosti k malolete;.
Vydavky otca na jeho poistenie, pripadne zdravotnu starostlivost’ nie st vydavkami, ktoré by mali
prednost’ pred jeho vyzivovacou povinnostou voc¢i maloletej. Z tychto dovodov sud ako nedovodny
zamietol navrh otca na znizenie jeho vyzivovacej povinnosti vo¢i maloletej. Na druhej strane povazoval
za opodstatneny navrh matky na zvySenie vyzivného z doteraj§ich 200 € mesa¢ne na 250 € mesacne,
platenie ktorého je v moznostiach a schopnostiach otca a odovodnené je celkovymi majetkovymi
pomermi otca a zmenu pomerov maloletej. Pokial’ otec namietal, Ze matka peniaze platené ako vyzivné
vyuziva pre potrebu svoju (a nie maloletej), sad konstatoval, Ze doposial’ zo strany otca ani kolizneho
opatrovnika neboli tvrdené akékol'vek nedostatky v starostlivosti matky o maloletd. Dlh na vyzivhom vo
vyske 200 € povolil sud otcovi splacat’ popri beznom vyzivnom v mesacnych splatkach po 15 € az do
uplného vyrovnania dlhu. O nahrade trov konania rozhodol sud prvého stupiia podla § 146 ods. 1 pism.
a/ O.s.p.

Proti uvedenému rozsudku podal otec odvolanie s oddévodnenim, ze stid prvého stupiia nedostatocne
zistil rozhodujuce skutkové okolnosti, zohladnil vymyslené a klamlivé argumenty matky a nedoplnil
dokazovanie psychologom, ktoré navrhol. Zdoraznil, Ze sa nachadza v tazkej finan¢nej situacii, musel
predat’ auto a je len otazkou Casu, kedy strati vSetky svoje nehnutelnosti a eSte mu zostanu aj dlhy. ZlIy
je aj jeho zdravotny stav, ¢aka ho operacia. Matka, ktora sa mdze zamestnat,, ,prepisala®“ na malolet
zdedenu Cast’ domu, aby sa v konani nemohol uplatnit’ argument, Ze pocas celej sezony prenajima svoj
dom cudzincom a poskytuje im masaze (zamestnat’ sa nechce z tohto dovodu). On vSak je vo vysokom
veku, pre ktory ho v krize nechce nikto zamestnat. Nema Ziadne prijmy, na starobny déchodok este
nema narok a sud mu zvysuje vyzivné.

Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze rozhodnutie stidu prvého stupiia je v zaujme
maloletej, preto odporuca rozsudok ako vecne spravny potvrdit’.

K odvolaniu otca zaslala pisomné vyjadrenie aj matka. Uviedla, ze v odvolani je uvedené mnozstvo
nepravd. Tvrdenia otca su ucelové, lebo v skuto¢nosti sa nechce nikde zamestnat’ a vSetko si zariad’uje
tak, aby sa zdanlivo urobil chuddkom a nemusel platit’ vyZzivné. Nepotrebuje sa zamestnat’, lebo ma dost’
finanénych prostriedkov, predal auto a vlastni viacero nehnutelnosti. Tvrdenie otca, Ze prenajima
nehnutelnost’ a poskytuje masaze, sa nezaklada na pravde.

Krajsky sud v Trnave rozsudkom z 30. aprila 2014 sp. zn. 11 CoP 17/2014 napadnuty rozsudok potvrdil
ako vecne spravny; rozhodol tiez, ze ziaden z ucastnikov nemd prédvo na nahradu trov odvolacicho
konania. Odvolaci sid po preskimani napadnutého rozsudku, ako aj celého obsahu spisu dospel k
zaveru, ze sud prvého stupna vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu, na zaklade vykonanych
dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec aj po pravnej stranke spravne posudil. Odvolaci
sud sa v celom rozsahu stotoznil so skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi studu prvého stupia
obsiahnutymi v odoévodneni napadnutého rozsudku, na ktoré v podrobnostiach odkazal (§ 219 ods. 2
O.s.p.). Konstatoval, ze pri rozhodovani o zmene vyzivného je nevyhnutné previest porovnanie
okolnosti dolezitych pre urCovanie vyzivného tak v dobe skorsSieho ako i nového rozhodovania, a to na
zaklade spolahlivych a uplnych vysledkov dokazovania. Je pritom potrebné prihliadnut na vSetky
okolnosti, ktoré by mohli odévodnit’ zmenu vyZzivného, ak sa zavaznej§im spOsobom prejavia v
pomeroch ucastnikov v porovnani s ich pomermi v ¢ase vyhlasenia predchadzajiceho rozsudku. Zmena
pomerov pritom modze byt odovodnend bud’ subjektivne okolnostami na strane povinného, resp.
opravnen¢ho, alebo objektivne napriklad vyvojom zivotnych nakladov. V zmysle valorizacnej klauzuly
obsiahnutej v § 78 ods. 3 Zakona o rodine uz samotny vyvoj zivotnych nakladov je objektivnou
okolnost'ou, ktora mdze odévodnit’ zmenu vysky vyzivného. Zmena vysky vyzivného je pritom mozna
najskor od ¢asu, ked’ doslo k zmene pomerov. Konkrétna vy$ka vyzivného je ovplyviiovana faktormi
jednak na strane vyzivou opravneného, jednak na strane povinného. Na strane opravneného dietata je
potrebné skiimat’ jeho skutocné a oddévodnené potreby, lebo dieta ma pravo podielat’ sa na zivotnej



urovni svojich rodi¢ov. Opravnené potreby zavisia predovSetkym od veku, zdravotného stavu,
schopnosti zivit' sa a starat’ sa o seba. Medzi odovodnené potreby nepatria len pravidelné mesacné
vydavky (na byvanie, stravovanie, oblickanie), ale aj ndhodné vydavky, ktoré napriklad suvisia so
zdravotnym stavom opravnené¢ho (medzi ne patria napriklad liecebné naklady). Na strane povinného
rodi¢a je nevyhnutné prihliadnut’ na okruh os6b, ktoré su povinné poskytovat’ vyzivné dietat'n a vysku a
sposob uz poskytovanych plneni, kde je potrebné zohl'adnit’ tiez starostlivost’ o diet'a a jeho domacnost.
Na strane povinného sa prihliada tiez najméd na jeho schopnosti, teda faktické prijmy, ale aj na jeho
moznosti, teda na to, ¢o je objektivne mozné, aby zarobil s ohl'adom na svoj vek, zdravotny stav,
kvalifikaciu, odbornost’, nadanie, vedomost’, zru¢nosti, pracovné skusenosti a situdciu na trhu prace.
Okrem toho je potrebné vzdy vyhodnotit’ i majetkové pomery oboch povinnych rodi¢ov. Tato kategoria
zahina jednak majetok rodi¢ov a jednak ich zivotny $tandard, ktorym sa navonok prezentuji. Z obsahu
spisu vyplyva, ze vyzivné otca na maloletd bolo naposledy upravované rozsudkom Okresného stidu
Piestany z 30. marca 2011 ¢.k. 4 C 112/2008-117 v spojeni s uznesenim Okresného sudu PieStany z 1.
aprila 2011 ¢.k. 4 C 112/2008-326. Tymito rozhodnutiami bol otec zaviazany prispievat na vyzivu
maloletej sumou 200 € mesaéne. Matka v Case ostatného rozhodovania o vyZivhom poberala peniazny
prispevok na opatrovanie fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim vo vyske 89,32 € a tiez
pridavok na dieta vo vySke 21,99 € mesaCne; vyZzivovaciu povinnost mala iba na malolett. Je
nezamestnand a od 25. decembra 2012 evidovana na urade prace ako uchadzacka o zamestnanie. Od 1.
februara 2013 pobera davku v hmotnej nidzi vo vyske 25,50 € mesaéne. Pobera tiez pridavok na dcéru
vo vySke 23,10 € mesacne. Je vlastniCkou bytu, v ktorom byva spolu s dcérou a po otcovi zdedila
Stvrtinu bytu v F., v ktorom byva jej matka. Maloleta, ktora v case posledného rozhodovania o
vyzivnom nav§tevovala matersku Skolu, je v sucasnosti ziatkou 2. ro€nika zdkladnej Skoly, kde
navstevuje kruzok, za ktory plati ro¢ne 62 €. Matka ma v stvislosti so zabezpecenim potrieb malolete;
zvySené vydavky na zakupenie dioptrickych okuliarov, ktoré jej kupuje kazdé dva roky za cca 50 €.
Otec v Case ostatného rozhodovania o vyzivnom nemal in1 vyZivovaciu povinnost, bol nezamestnany,
bez naroku na podporu v nezamestnanosti, vlastnil §tyri byty, rodinny dom v Spolkovej republike
Nemecko a tiez v Ceskej republike. V st¢asnosti je stale nezamestnany, nemé narok na socidlne davky a
ani na starobny doéchodok. Nadalej vlastni tri byty a dva domy. Z tychto ddévodov odvolaci sud v
dalsom konStatoval, ze sud prvého stupna spravne porovnal pomery a okolnosti, z ktorych sa
vychédzalo pri ostatnej Uprave vyzivného, s pomermi a okolnostami v ¢ase nového rozhodovania o
vyzivnom, na zaklade ¢oho dospel k spravnemu zaveru, Ze k podstatnej zmene pomerov doslo na strane
vyzivou odkazaného dietata. Sud prvého stupiia spravne ustalil podstatnii zmenu pomerov na strane
maloletej, a to v suvislosti s jej vekom, ako aj podstatnym zvySenim ndkladov na uspokojenie jej
zakladnych Zivotnych potrieb (najmé strava, oblecenie, prechod na zékladnt Skolu, navstevu krazku).
Spravne tieZ konstatoval, Ze u otca nedoslo k zmene pomerov odévodiujucich znizenie vyzivného, lebo
(i ked stale nezamestnany) vlastni a prenajima nehnutelnosti; nevysSli najavo ziadne jeho zvySené
vydavky, ktoré by bolo potrebné zohladnit’ pri urovani vyzivného. Vydavky otca na planovany
operacny zakrok nemozno zohladnit, lebo k tymto vydavkom by nedoslo, pokial’ by sa operacnému
zakroku podrobil v §tate, kde plati povinné zdravotné poistenie (v Spolkovej republike Nemecko). Jeho
vyzivovacia povinnost na maloletil je prvorada a jeho tihrada ma prednost’ pred inymi vydavkami.
Vzhl'adom na to, Ze otec ani v odvolacom konani neuviedol Ziadne nové skutocnosti, ktoré by bolo
potrebné zhodnotit, a na ktoré by bolo potrebné prihliadnut’, odvolaci sid v podrobnostiach odkézal na
spravne doévody obsiahnuté v odévodneni napadnutého rozsudku. Odvolaci sud s prihliadnutim na tieto
skuto¢nosti rozsudok sudu prvého stupiia v celom rozsahu potvrdil (§ 219 ods. 1 O.s.p.); o nahrade
trov odvolacieho konania rozhodol podl'a § 224 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p.

Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie otec s tym, Ze mu bola odniatd moznost’
konat’ pred sadom (§ 237 pism. f/ O.s.p.). K odiatiu jeho moznosti konat’ doslo tym, Ze odvolaci stiid sa
nevyrovnal s jeho namietkami ani s jednotlivymi dékazmi. Napadnuty rozsudok odvolacicho stdu nie je
dostato¢ne oddvodneny a nema nalezitosti vyplyvajuce z § 157 ods. 2 O.s.p. az do tej miery, ze je
nepreskiimatelny. Podl'a nazoru otca odvolaci sud prevzal zavery prvostupnového sudu a k odvolacim
namietkam uplatnenym v odvolani sa nalezite nevyjadril - rozhodol v podstatnom rozsahu iba na zéklade
domnienok, pricom za zmenu pomerov bez dostatocné¢ho dokazovania povazoval uz samo plynutie casu.
Dovolatel’ vytkol sudom aj to, ze rozhodli bez zistenia rozhodujucich skutkovych okolnosti. Nevzali na



zretel ndvrhy otca na vykonanie dokazovania a vysledky vykonaného dokazovania nespravne
vyhodnotili. Odvolaci sud sa dopustil aj inej vady, ktora spo¢iva v tom, Ze dani vec nespravne pravne
posudil. Z tychto dévodov otec ziadal rozsudok odvolacieho sudu a tiez prvostupniového sudu zrusit' a
vec vratit’ na d’alSie konanie.

Podl'a presvedcenia kolizneho opatrovnika je dovolanie otca nedévodné, prieCiace sa zaujmu maloletej;
rozsudok odvolacieho sudu je vecne spravny.

Matka vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze odvolaci sud rozhodol spravne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad”) ako sud dovolaci [§ 10a ods. 1 O.s.p.
(poznadmka dovolacieho sudu: v d’alSom texte sa uvadza Obciansky sudny poriadok v zneni pred 1.
januarom 2015, lebo dovolanie bolo podané pred tymto dnom)] po zisteni, Ze dovolanie podal otec
zastupeny v sulade s § 241 ods. 1 veta druha O.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a
ods. 1 O.s.p.) skiimal, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon
pripusta.

1. Pravo na stidnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sticast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domodct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupna, sa v obCianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych ob¢ianskopravny sud moéze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky
$tadia konania pred ob&ianskopravnym sudom, vratane dovolacicho konania (I. US 4/2011).

Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov ob¢ianskeho sudneho konania osobitné postavenie. Na
rozdiel od odvolania (riadneho opravného prostriedku), ktorym mozno napadnut’ eSte nepravoplatné
rozhodnutie, ide v pripade dovolania o mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno - iba v
pripadoch Obcianskym sudnym poriadkom vyslovne stanovenych - napadnut’ rozhodnutie odvolacieho
sudu, ktoré uz nadobudlo pravoplatnost.

Ob¢iansky sudny poriadok vychadza z vyssie uvedenej mimoriadnej povahy dovolania a v nadvaznosti
na to aj upravuje podmienky, za ktorych je dovolanie pripustné. Najvy$si sud vo svojich rozhodnutiach
tuto osobitost’ (a mimoriadnost’) dovolania ¢asto vysvetluje konStatovanim, ze dovolanie nie je ,,dalSim
odvolanim“ a dovolaci sud nie je tretou inStanciou, v ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek
rozhodnutie (vid’ napriklad rozhodnutia najvy$Sicho sudu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3
Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

Z relevantnej judikatiry Eur6épskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*)

vyplyva, Ze systém opravnych prostriedkov zakotveny v pravnom poriadku zmluvnej strany Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,Dohovor®) musi byt nevyhnutne v stulade s
poziadavkami ¢l. 6 Dohovoru. Vo vSeobecnosti pre pouzitie mimoriadnych opravnych prostriedkov
plati, ze su pripustné iba vo vynimo¢nych pripadoch. ESLP v ramci svojej rozhodovacej praxe uz
viackrat vyslovil nezluc¢itelnost mimoriadneho opravného prostriedku s principom pravnej istoty a
kons$tatoval porusenie ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru vtedy, ked k nariadeniu opédtovného preskumania veci
doSlo z dovodu existencie odliSného pravneho posudenia veci (porovnaj Roseltrans proti Rusku,
rozsudok z roku 2005). Vo veci Abdullayev proti Rusku (rozsudok z roku 2010) ESUP zdoraznil, ze v
zaujme pravnej istoty zahrnutej v €1. 6 Dohovoru by pravoplatné rozsudky mali vo v§eobecnosti zostat’
Hhedotknuté”. K ich zruSeniu by preto malo dochadzat’ iba pre uCely napravy zasadnych, hrubych a
podstatnych vad. Podla nazoru ESLP v ziadnom pripade vSak za taki vadu nemozno oznacit
skutoénost’, ze na predmet konania existuju dva odlisné pravne nazory [vid’ napriklad Sutyazhnik proti
Rusku (rozsudok z 23. jala 2009) alebo Bulgakova proti Rusku (rozsudok z 18. januara 2007)].

Obciansky stdny poriadok, vychadzajlic z naznacenej vynimocnosti dovolania, upravuje podmienky
pripustnosti dovolania a stanovuje ich ako vynimku zo zaviznosti a nezmenitelnosti rozhodnutia, ktoré



uz nadobudlo pravoplatnost. V niektorych pripadoch, ktoré st osobitne v zakone vymenované, ide
Obciansky sudny poriadok eSte d’alej a podmienky pripustnosti dovolania sprisfiuje pravnou upravou,
podla ktorej z pripadov, v ktorych vynimoc¢ne pripusta dovolanie (§ 238 ods. 1 O.s.p.), vylucuje tie, v
ktorych dovolanie nema byt pripustné (vid’ napriklad § 238 ods. 4 a 5 O.s.p.).

2. Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacicho sudu, pokial’ to zakon pripasta (§
236 ods. 1 O.s.p.).

Obciansky sudny poriadok pripista dovolanie proti rozsudku odvolacicho sudu, ak je nim napadnuty
zmenujuci rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.), d’alej proti rozsudku odvolacieho stidu, v ktorom sa odvolaci
sud odchylil od pravneho nazoru dovolacicho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), a
napokon proti rozsudku, ktorym bol potvrdeny rozsudok stidu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud vo
vyroku vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, lebo po pravnej stranke ide o rozhodnutie zasadného
vyznamu, alebo b/ ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupia, ktorym sud prvého stupna vo
vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O.s.p. (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

V prejednavanej veci dovolanie otca smeruje proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sudu, ktory
nema znaky potvrdzujucich rozsudkov, proti ktorym je dovolanie pripustné (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

Dovolanie otca v zmysle § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. pripustné nie je.

3. Otcom podané dovolanie by vzhladom na vyssie uvedené bolo procesne pripustné, len ak v konani na
sudoch nizSich stupiiov doslo k niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. Podla tohto
ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu, ak a/ sa rozhodlo vo
veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako uc¢astnik, nemal spdsobilost’
byt uc¢astnikom konania, ¢/ Gi¢astnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ nepodal sa
navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ G¢astnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny,
ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Z hladiska pripustnosti dovolania podla uvedeného
ustanovenia nie je predmet konania vyznamny; ak v konani dos§lo k niektorej z vad vymenovanych v §
237 O.s.p., mozno nim napadnut aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie nepripustné (vid’
napriklad R 117/1999, R 34/1995 a tiez rozhodnutia najvyssicho stidu uverejnené v ¢asopise Zo sudnej
praxe pod ¢. 38/1998 a ¢. 23/1998).

Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O.s.p. nie je vyznamny subjektivny nazor G¢astnika
konania tvrdiaceho, Ze doslo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujiicim je vylu¢ne zistenie
(zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

Dovolatel’ procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. nenamietal a ich existencia
nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto z tychto ustanoveni nemozno
vyvodit’.

4. Podl'a nazoru otca mu v konani bola postupom sudov odnatd moznost’ pred sudom konat’ (§ 237
pism. f/ O.s.p.).

Odiatim moznosti konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky procesne nespravny a
zakonu sa prieCiaci postup sudu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizicie tych procesnych
opravneni ucastnika konania, ktoré mu poskytuje Obciansky sudny poriadok. O procesnu vadu v zmysle
§ 237 pism. f/ O.s.p. ide najmé vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne
dalsimi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a svojim postupom pri vedeni konania odnal
ucastnikovi konania jeho procesné prava [v zmysle § 18 O.s.p. maju Gc€astnici v obCianskom stidnom
konani rovnaké postavenie a stid je povinny zabezpecit’ im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav - vid’
napriklad pravo ucastnika vykonavat’ procesné ukony vo formach stanovenych zakonom (§ 41 O.s.p.),



nazerat' do spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit’ sa k ndvrhom na dokazy a k vSetkym
vykonanym dokazom (§ 123 O.s.p.), byt’ predvolany na sudne pojednavanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby
mu bol rozsudok doru¢eny do vlastnych rtk (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].

4.1. Dovolatel’ za odnatic moznosti konat’ pred sidom povazuje to, ze odvolaci sud nevykonal riadne
dokazovanie, nevyhovel jeho navrhom na vykonanie dokazovania, nevyrovnal sa so zisteniami
vyplyvajucimi z jednotlivych dokazov a len prevzal zavery prvostupiového sudu.

K tymto dovolacim nadmietkam treba uviest’, ze do obsahu zakladného préva na sidnu ochranu podla ¢L
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy proces podla ¢l 6 ods. 1 Dohovoru
nepatri pravo t¢astnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi, navrhovanim
a hodnotenim dokazov (napr. 1. US 8/96, II1. US 197/02, II1. US 284/08), a jeho sugastou nie je ani
pravo ucastnika konania vyjadrovat' sa k sposobu hodnotenia nim navrhnutych doékazov stdom,
pripadne sa dozadovat’ nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dokazov (I. US 97/97).

4.2. Dokazovanie je Cast’ obCianskeho sudneho konania, v rdmci ktorej si sud vytvara poznatky,
potrebné na rozhodnutie vo veci. Prdvomoc konat' o veci, ktorej sa ndvrh tyka, v sebe obsahuje i
pravomoc posudit’ to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a akym spdsobom sa
zabezpe¢i dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). Std v ob&ianskom sudnom konani nie je viazany
navrhmi ucastnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat' vSetky navrhované dokazy.
Postdenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu v ramci dokazovania
vykonané, je vzdy vecou sudu (vid’ § 120 ods. 1 O.s.p.), a nie ucastnikov konania.

Postup sudu, ktory v priebehu konania nevykonal vSetky ucastnikom navrhované dokazy alebo vykonal
iné dokazy na zistenie skutkového stavu, nezaklada pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., lebo tymto postupom sud neodial Géastnikovi moznost’ pred
sudom konat’ (porovnaj R 37/1993 a R 125/1999).

4.3. Vzmysle § 132 O.s.p. dokazy hodnoti sud podla svojej tvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo,
véitane toho, ¢o uviedli G€astnici. Nespravne vyhodnotenie dokazov nie je judikatirou najvyssicho studu
povazované za samostatny dovolaci dovod (vid’ napriklad rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 3 Cdo
172/2011, 5 Cdo 251/2012 a 7 Cdo 117/2014). Subjektivny nesthlas uc¢astnika s rozhodnutim sudu v
tom zmysle, Ze prave nim tvrdené a preukazované skuto¢nosti, boli tie, ktoré mal sud vziat’ do tivahy pri
svojom rozhodnuti, a ktoré by sa prejavili v priaznivej§om rozhodnuti pre neho, nemdze byt objektivne
sposobilym dovolacim dévodom a nepredstavuje poruSenie prava na spravodlivy sudny proces. Pravo
na spravodlivy sudny proces nie je totozné s pravom ucastnika konania, aby bol v konani uspe$ny a aby
bolo rozhodnuté v stlade s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04).

Nespravne vyhodnotenie dokazov nie je vadou konania v zmysle § 237 O.s.p. Pokial' sud nespravne
vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, méze byt’ jeho rozhodnutie z tohto dévodu nespravne, tato
skutoCnost’ ale sama o sebe nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p. (vid’ tiez napriklad
uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 85/2010 a 2 Cdo 29/2011). Pri skutkovom vyhodnocovani
svojich zisteni zohl'adiiuje sud vysledky vykonaného dokazovania, ktoré hodnoti podl'a zasad uvedenych
v ustanoveni § 132 O.s.p.; pokial' sa pri tom pripadne dopusti hodnotiacej nespravnosti, nejde o
sposobily dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. (porovnaj R 42/1993 a vid tiez dalSie
rozhodnutia najvyssicho sudu, napriklad sp. zn. 5 Cdo 258/2007). Jeho nepripustnost’ je dana
charakterom dovolacieho konania, v ktorom sa dokazy nevykonavaji (§ 243a ods. 2 O.s.p.), a tak ani
neprislicha dovolaciemu stdu, aby prehodnocoval dokazy vykonané sudmi nizSich stupniov.

4.4. Podl'a nazoru dovolatel'a doslo k procesnej vade konania uvedenej v § 237 pism. f/ O.s.p. aj tym, ze
napadnuty rozsudok - ako uvadza - je odévodneny nedostatocne a zjednodusSujuco do tej miery, Ze to
ma za nasledok jeho nepresktimatelnost’. Najvyssi sud k tomu uvadza, Ze judikatura najvyssicho stidu uz
davnejsie (R 111/1998) povazuje nepreskiimatelnost’ rozhodnutia za tzv. ini vadu konania (§ 241 ods. 2



pism. b/ O.s.p.), ktora pripustnost’ dovolania nezaklada. Spravnost’ takého nazerania na pravne dosledky
nepreskimatelnosti potvrdzuju tiez rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej republiky (d’alej len
»ustavny sud®) o staznostiach proti tym rozhodnutiam najvysSieho sudu, ktoré zotrvali na pravnych
zéaveroch suladnych s R 111/1998 (vid’ najmi rozhodnutia ustavného stidu sp. zn. 1. US 364/2015, 1I.
US 184/2015 a I1I. US 288/2015).

Na rokovani ob¢ianskopravneho kolégia najvyssieho sudu, ktoré sa uskuto¢nilo 3. decembra 2015, bolo
prijaté stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklad4 in vadu konania
v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho stidneho poriadku. Vynimoéne, ked’ pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moéze ist' o
skutoénost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho sudneho
poriadku. Toto stanovisko, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, povazuje dovolaci sud za plne opodstatnené aj v
preskimavanej veci. Dodava, Ze obsah spisu nedava ziadny podklad pre to, aby sa na dany pripad
uplatnila druha veta tohto stanoviska, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vylucne
len celkom ojedinelych pripadov, ktoré maju znaky relevantné aj podla judikatary ESICP. O taky pripad
ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie stidu neobsahuje vébec ziadne oddvodnenie, alebo ked’ sa
vyskytli ,,vady najzékladnejSej dblezitosti pre sudny systém” (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z
roku 2009), pripadne ak doslo k vade tak zasadnej, Ze mala za nasledok ,,justicny omyl“ (Ryabykh proti
Rusku, rozsudok z roku 2003).

V danom pripade dovolanim napadnuté rozhodnutie uvadza skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci sud
za rozhodujuci, stanoviska procesnych stran k prerokuvanej veci, vysledky vykonaného dokazovania,
obsah odvolania a pravne predpisy, z ktorych vyvodil svoje pravne nazory vysvetlené v odévodneni.
Treba mat’ na paméti, Ze konanie pred sidom prvého stupiia a pred odvolacim sidom tvori jeden celok a
urujica spatost’ rozsudku odvolacieho stdu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organick
(kompletizujucu) jednotu. Ak odvolaci sud v plnom rozsahu odkéze na dévody rozhodnutia sudu prvého
stupiia (tak ako aj v posudzovanej veci), staci, ak v odévodneni rozsudku iba poukéze na relevantné
skutkové zistenia a strucne zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie odvolacicho sidu v sebe tak
zahfna po obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku sudu prvého stupna. Za vadu konania v zmysle §
237 pism. f/ O.s.p. v ziadnom pripade nemozno povazovat to, Ze odvolaci sid neodovodnil svoje
rozhodnutie podl'a predstav dovolatel’a.

K namietke otca, ze odvolaci sud sa nevyjadril dopodrobna k vSetkym dévodom obsiahnutym v jeho
odvolani, je potrebné uviest’, ze obsahovou zlozkou kazdého odvolania st odvolacie ndmietky, podstatu
ktorych logicky a nevyhnutne tvori argumentacia odvolatel'a, ze postup stdu prvého stupna alebo jeho
rozhodnutie st z toho - ktorého dovodu nespravne. Pokial’ by za spravny mal byt’ povazovany nézor, Ze
odvolaci stid musi vzdy detailne reagovat’ uplne na vSetky dovody odvolania, bolo by ustanovenie § 219
ods. 2 O.s.p. nepouzitelné. Odvolaci sid mo6ze podla tohto ustanovenia postupovat’, ak si splnené dve
podmienky: a/ vyrok odvolanim napadnutého rozhodnutia je vecne spravny, b/ odvolaci sud sa v celom
rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia. Pokial’ odvolaci sid dospeje k zaveru, ze
tieto podmienky st splnené, mé aplikdcia § 219 ods. 2 O.s.p. oporu v zdkone a nemdze byt spojend s
procesnou vadou konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

V danom pripade zo spisu vyplyva, Ze odvolaci sud dospel k zaveru, Ze obe vysSie uvedené podmienky
aplikacie § 219 ods. 2 O.s.p. st splnené. Postup pri aplikacii ustanovenia § 219 ods. 2 O.s.p., ktory
zvolil odvolaci sud, nevykazuje znaky procesnej vady v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

5. Z dovolania vyplyva, Ze otec namieta tiez existenciu inej vady konania majicej za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.).

Za ,,inu vadu® (v ustanoveni § 237 O.s.p. neuvedent) sa spravidla povazuje najmé porusenie ustanoveni
o dokazovani, a to tym, Zze sud vobec nezistoval skutocnosti rozhodujuce pre postudenie veci aj napriek
tomu, Ze boli tvrdené a na ich preukazanie boli navrhnuté dokazy, poruSenie ustanoveni o vykonavani



jednotlivych dokaznych prostriedkov (napriklad osoba, ktora mala byt vypocutd ako svedok, bola
vypocuté ako uc€astnik konania, svedok nebol o svojich povinnostiach riadne pouceny, dokaz listinou bol
vykonany v rozpore s § 129 O.s.p.), nevykonanie dokazu navrhnutého ucastnikom na preukazanie
rozhodujucej skuto¢nosti, hoci sud nésledne dospel k zaveru, Ze ti€astnik neuniesol dokazné bremeno,
odklon odvolacicho sudu od skutkovych zaverov sudu prvého stupna bez zopakovania dékazov alebo
doplnenia dokazovania, zohladnenie skuto¢nosti, ktoré z dokazovania nevyplynuli opomenutie
rozhodnych skuto¢nosti, ktoré vysli v konani najavo).

»Ind procesna vada“ je (len) relevantny dovolaci dévod v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 pism. b/
O.s.p., ktory moze byt uspeSne uplatneny iba v procesne pripustnom dovolani. Kon§tantna judikatira
najvy$Sicho sudu zastdva nazor, ze takato vada pripustnost’ dovolania nezakladd (vid® rozhodnutia
najvyssicho stdu sp. zn. 3 Cdo 219/2013, 3 Cdo 888/2015, 4 Cdo 34/2011, 5 Cdo 149/2010, 6 Cdo
134/2010, 6 Cdo 60/2012, 7 Cdo 86/2012 a 7 Cdo 36/2011).

6. Otec namieta aj to, ze dovolanim napadnuty rozsudok spodiva na nespravnom pravnom posudeni
veci.

Prévnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak std nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne prévne
zavery.

Nespravne pravne posudenie veci je relevantny dovolaci dovod (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), ktory ale
moze byt uspeSne uplatneny iba v procesne pripustnom dovolani. Samo nespravne pravne posudenie
veci pripustnost’ dovolania nezaklada (vid’ tiez R 54/2012 a rozhodnutia najvyssSiecho sudu sp. zn. 1 Cdo
62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo
26/2010 a 8 ECdo 170/2014). Nejde totiz o vadu konania uvedenu v ustanoveni § 237 O.s.p., ani znak
(atribut, stranku) rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 238 O.s.p. ako zakladajici pripustnost’
dovolania.

7. Naostatok najvyssi sud pripomina konStatovanie ustavného sudu obsiahnuté v jeho uzneseni sp. zn.
IV. US 196/2014, podla ktorého ,pripadny nedostatok riadneho odévodnenia dovolanim napadnutého
rozhodnutia, nedostatocne zisteny skutkovy stav alebo nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu
konania podla § 237 pism. f/ O.s.p.*.

8. Vzhladom na to, Ze pripustnost’ v danej veci podaného dovolania nevyplyva z ustanovenia § 238
O.s.p., nepreukazala sa opodstatnenost’ argumentacie dovolatela o dovode zakladajuicom pripustnost’
jeho dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p. a v dovolacom konani nevysli najavo ani d’alsie vady
vymenované v § 237 O.s.p., najvyssi sid odmietol jeho dovolanie ako procesne nepripustné (§ 243b
ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) bez toho, aby skimal vecni spravnost’
napadnutého rozsudku odvolacieho sudu.

9. O trovach dovolacicho konania rozhodol najvyssi stid podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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