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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kaiu a ¢lenov
senatu JUDr. Emila Dubnanského a JUDr. Jozefa Sutku na neverejnom zasadnuti konanom 24.
septembra 2025 v Bratislave, v trestnej veci obvineného G. B. pre zloCin lipeze podla § 188 ods. 1, ods.
2 pism. d) Trestného zékona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a § 127 ods. 1
Trestného zakona, o dovolani obvineného G. B. proti rozsudku Okresného stidu v Leviciach z 22. maja
2023 , sp. zn. 3T/40/2023, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. b) Trestného poriadku sa dovolanie obvineného G. B.odmiet a.

Odovodnenie

Okresny sud Levice rozsudkom schvalujicim dohodu o vine a treste z 22. maja 2023, sp. zn.
3T/40/2023 uznal obvineného G. B. za vinné¢ho pre zlo¢in lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d)
Trestného zdkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a § 127 ods. 1 Trestného
zakona, na skutkovom zaklade uvedenom v tomto rozsudku, za ¢o mu ulozil trest odiatia slobody vo
vymere 6 rokov a 4 mesiacov, na vykon ktorého obvinené¢ho zaradil do tistavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupiiom straZenia.

Obvineny vlastnym pisomnym podanim (¢. 1. 388), ako aj prostrednictvom obhajkyne (Mgr. Lucie
Foltynovej, advokatky so sidlom v Leviciach - ¢. . 409 - 413), podal proti tomuto rozsudku dovolanie,
v ktorom uplatnil dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, s prislusnou
dovolacou argumentaciou.

Prokurator Okresnej prokuratiry v Leviciach v pisomnom vyjadreni k dovolaniu obvineného poukazal
na to, ze podla ustélenej judikatiry Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky (R 27/2013), ako aj nalezov
Ustavného sudu Slovenskej republiky (napr. 1. US 9/2014), ak obvineny uzavrie dohodu o vine a treste,
vedome sa vzdava prava na vykonanie hlavného pojednavania, a teda aj na plnohodnotné dokazovanie. V
tomto type konania sid v zdsade nesktima skutkovy stav, ale len zdkonnost’ a d6vody dohody.

Navrhol preto, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky podla § 382 pism. c) Trestného poriadku
dovolanie obvineného G. B. na neverejnom zasadnuti odmietol.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (dalej tiez ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud®)
primarne zist'oval splnenie zakonnych formalnych, resp. procesnych podmienok na podanie dovolania, t.
j. ¢i dovolanie je pripustné, bolo podané opravnenou osobou, v zdkonom stanovenej lehote a na zdkonom
uréenom mieste, a ¢i spiiia podmienky uvedené v § 372 a § 373 Trestného poriadku, ako aj obsahové
nalezitosti uvedené v § 374 Trestného poriadku, a dospel k d’alej uvedenym zaverom, vychadzajuc z
dalej citovanych zakonnych ustanoveni.

Podrl'a § 368 Trestného poriadku

1/ Dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu, ktorym bol poruseny zékon alebo ak
boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je toto porusenie dévodom dovolania
podla § 371.

2/ Ak tento zakon neustanovuje inak, rozhodnutim podla odseku 1 sa rozumie

a) rozsudok a trestny rozkaz,

b) uznesenie o postiipeni veci okrem uznesenia o postiipeni veci inému sudu,

¢) uznesenie o zastaveni trestného stihania,

d) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania,

) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stithania spolupracujuceho obvineného,

f) uznesenie o schvéleni zmieru a zastaveni trestného stihania,

g) rozhodnutie o ulozeni ochranného opatrenia,

h) rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti rozhodnutiu podla
pismen a) az g), alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci sid na zaklade riadneho opravného prostriedku vo
veci sam rozhodol.

Podla § 369 ods. 2 Trestného poriadku proti pravoplatnému rozhodnutiu sidu druhého stupiia méze
podat’ dovolanie z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1

a) generalny prokurator, proti ktorémukol'vek vyroku,

b) obvineny vo svoj prospech vo¢i vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Podla § 372 ods. 1 veta prvd Trestného poriadku opravnené osoby, okrem ministra spravodlivosti,
modzu podat’ dovolanie len vtedy, ak vyuzili svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o
nom bolo rozhodnuté.

Podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku, ak sid dohodu o vine a treste schvali, potvrdi to rozsudkom,
ktory verejne vyhlasi. Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanieani dovolanie okrem dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. c).

Podl'a § 334 ods. 5 Trestného poriadku rozsudok nadobudne pravoplatnost’ vyhlasenim.

Podla § 382 Trestného poriadku dovolaci sid na neverejnom zasadnuti uznesenim,bez preskumania
veci, odmietne dovolanie, ak

a) bolo podané oneskorene,

b) bolo podané neopravnenou osobou,

¢) je zrejmé, Ze nie su splnené dovody dovolania podla § 371,

d) nie st splnené podmienky dovolania podl'a § 372 alebo § 373 ani po postupe podla § 379 ods. 1,
¢) dovolanie ani po postupe podla § 379 ods. 1 neobsahuje nalezitosti uvedené v § 374 ods. 1 alebo 2,
f) bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

Aplikujic uvedené zakonné ustanovenia na posudzovany pripad, dovolaci stid zd6raziiuje, Ze na jednej
strane dovolanie aj proti rozsudku schvalujicemu dohodu o vine a treste je pripustné a mozno ho



(ispesne) napadnut’ pre naplnenie dovolaciecho dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku (§ 334 ods. 4 veta druha Trestného poriadku).

Jedinou opravnenou osobou pre podanie takého dovolanie je v§ak vylu¢ne minister spravodlivosti.

Obvineného z tohto prava totiz vyluCuje jednak zakonna podmienka moznosti podat’ dovolanie len proti
pravoplatnému rozhodnutiu sudu druhého stupiia [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku] a sti€asne
zakonna podmienka, podla ktorej méze podat’ dovolanie, len ak vyuzil svoje zdkonné pravo podat’ riadny
opravny prostriedok, t. j. odvolanie proti rozsudku, ktoré vSak vo vztahu k dohode o vine a treste
schval'ujicemu rozsudku ustanovenie § 334 ods. 4 Trestného poriadku vylucuje.

Tieto z&very nachddzaji svoj odraz aj k tejto otdzke nadvézujucej judikatire. Z rozhodnutia (R)
publikovaného v Zbierke stanovisk najvy$sicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢.
58/2008 vyplyva, ze proti rozsudku sudu prvého stupna, ktorym rozhodol o schvaleni dohody o vine a
treste, ktory nadobudol pravoplatnost’ vyhlasenim, mdze podat’ dovolanie iba minister spravodlivosti z
dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Rovnako tak aj z dalSicho
judikovaného rozhodnutia R 12/2017 vyplyva nasledovné:

Ustanovenie § 257 ods. 5 a ustanovenie § 334 ods. 4 Trestného poriadku nemozno vykladat’ izolovane,
ale v suhrne s d’al§imi ustanoveniami upravujicimi postup v konani o dovolani, a to ustanoveniami § 369
ods. 1 aods. 2 a § 372 ods. 1 (veta prva) Trestného poriadku. V zmysle uvedeného, proti rozsudku,
ktory bol vyhlaseny po prijati vyhlasenia obvineného o priznani viny (§ 257 ods. 5 Trestného poriadku) a
proti rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu o vine a treste (§ 334 ods. 4 Trestného poriadku) dovolanie
moze podat’ len minister spravodlivosti, a to na podnet obvineného alebo na podnet inej osoby (§ 369
ods. 1, § 371 ods. 1 pism. ¢/, § 372 ods. 1 Trestného poriadku).

Obmedzenie uvedené v § 371 ods. 4 veta druha Trestného poriadku sa tyka len podnetu na dovolanie
ministra spravodlivosti podané podla odseku 3 naposledy oznac¢ené¢ho ustanovenia a na pripad uvedeny v
predchadzajicej vete nedopada.

Z uvedeného tak v suhrne vyplyva, ze proti rozsudku schvalujuicemu dohodu o vinea treste je dovolanie
pripustné, avSak na podanie ktorého vyluéne z déovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku
je jedinou opravnenou osobou minister spravodlivosti.

Obvineny tak nie je opravnenou osobou na podanie dovolania proti rozsudku schvalujicemu dohodu o
vine a treste, preto dovolaci sud podla § 382 pism. b) Trestného poriadku dovolanie obvineného, bez

meritorneho (vecného) preskiimania veci, na neverejnom zasadnuti odmietol.

Toto rozhodnutie prijal senat jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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